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Hakijat ovat pyytaneet, etta karajaoikeus asettaa Suomen valtiolle
oikeudenkaymiskaaren 7 luvun 3 §:n 1 kohdassa tarkoitetun kiellon
lohen ja taimenen viehekalastuslupien myyntiin hakijoina olevien
kalastuskuntien alueella Tornionjoessa Pellon ja Kolarin kunnissa.
Kiellon noudattamiseksi Suomen valtiolle tulee maarata uhkasakko.

Vaatimustaan hakijat ovat perustelleet I&hinna silla, ettei valtiolle ole
oikeusperustetta vastoin hakijoiden tahtoa myyda lohen ja taimenen
kalastukseen oikeuttavia lupia hakijoiden omistamille vesialueille.

Valtion edustajana Lapin ELY-keskus (ELY-keskus) on mydéntanyt
rajajokikomission vuonna 1993 perustamalle Tornion-Muonionjoen-
Kénkamaenon viehekalastuksen yhteyslupaalueelle (T-M-K
yhteislupa-alue) luvan myyda valtion lukuun lohen ja taimenen
kalastuslupia myds hakijoiden omistamille vesialueille huolimatta siit,
ettd hakijana olevat kalastuskunnat ovat vuonna 2012 eronneet
yhteislupa-alueesta. Valtion menettely rikkoo hakijoiden kalastuslain 5
§:aan perustuvaa oikeutta vesialueen omistajina harjoittaa kalastusta ja
maarata siita.

ELY-keskuksen menettely aiheuttaa hakijoille huomattavia taloudellisia
menetyksia. Hakijat eivat ole saaneet mink&anlaista osuutta heidén
vesialueilleen myytyjen kalastuslupien tuotosta.

Valtio on perustellut oikeuttaan lohen ja taimenen kalastukseen
kalastusregaalilla, mika oikeus juontaa juurensa ajalta jolioin Suomi ja
Ruotsi olivat yksi valtio. Suomen valtion puolesta ei ole kuitenkaan kyetty
osoittamaan saannoksin tai asiakirjoin valtion regaleoikeutta hakijoiden
omistamilla vesialueilla.

Valtion edustaja Lapin ELY-keskus on vaatinut hakemuksen hylkédamisté
ja hakijoiden velvoittamista korvaamaan vastaajan oikeudenkayntikulut.

Ensisijaisesti vastaaja on katsonut, ettad koska hakijoilla ei ole puhevaltaa
asiassa hakemus tulisi jattaa tutkimatta tai hylata.

Hakijoilla, Juoksengin jakokuntaa lukuun ottamatta, ei ole vesialueen
omistukseen perustuvaa, kalastuslain 5 §:n mukaista kalastusoikeutta
turvaamistoimihakemuksen kohteena olevalla vesialueella. Vesialueiden
omistus nailla alueilla kuuluu paaosin Fortum Oy:lle sek& muutamille
muille osakaskuntiin kuulumattomille omistajille.

Hakemuksen kohteena olevia vesialueita koskevissa useissa
kauppakirjoissa on merkintdja siita, ettd myyjat ovat pidattaneet
kalastusoikeuden itselleen. Vastaajan kasityksen mukaan
kalastusoikeuden pidatysta koskevissa ehdoissa on kysymys sellaisesta
myyjén ja ostajan valisesta yksityisoikeudellisesta sopimuksesta, jota ei
voida pitaa kiinteiston ulottuvuuteen kuuluvana rasiteoikeutena.

Kantansa tueksi vastaaja on esittanyt lainhuutotodistuksia, vesialueiden
omistusta koskevien kauppakirjojen jaljenndksia seka
Maanmittauslaitoksen lausunnon.
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Toissijaisesti vastaaja on vaatinut hakemuksen hylkaamista silla
perusteella, etta oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 3 §:n 1 momentin
vaade-edellytys ei tayty. Hakijat eivat ole saattaneet todennékoiseksi,
etta heilla on olemassa sellainen oikeus, joka voidaan vahvistaa
ulosottokaaren 2 luvun 2 §:ssé tarkoitetulla ratkaisulla.

Myo6skaan em. sdanncksen edellyttdma todennékoisyyskynnys ei ylity,
silla hakijoiden esittamien vaitteiden valossa esitettya vaatimusta
voidaan pitaa oikeudellisesti selvasti perusteettomana.

Suomen valtion nakemyksen mukaan silld on ns. regaleoikeuteen
perustuva oikeus lohen ja taimenen kalastukseen Tornionjoessa.
Regaalilla tarkoitetaan alkuaan kuninkaalle pidatettyd, tuloa tuottavaa
oikeutta. Kalastusregaalin sisaltona on valtion oikeus seké kalastaa lohta
ja taimenta ettad maarata tasta kalastuksesta yksityisilla kalastuspaikoilla.
Nykyisen kasityksen mukaan kalastusregaali tarkoittaa valtion
yksinoikeutta lohen ja meritaimenen kalastukseen Perameressa ja siihen
laskevissa joissa.

Valtion lohenkalastusoikeus on todettu myds aikaisemmissa
Tornion-Muonionjoesta tehdyissa rajajokisopimuksissa.
Venalais-ruotsalainen kalastuskomissio teki esityksen 1892
lohenkalastuksen jarjestamisesta Tornionjoessa. Komission esityksen
pohjalta toteutettiin jarjestely, joka oli voimassa sopimuksen
paattymiseen (1917) saakka. Lahtdkohtana jarjestelylle oli valtioiden
regaleoikeus lohenkalastukseen. Komissio ei katsonut esiin tulleen
mitaan, mika olisi omiaan saattamaan mainitun regaleoikeuden
epailyksenalaiseksi, minka vuoksi komissio edellytti, etté lohenkalastus
rajajoessa kuuluu valtiolle eikd maanomistajille. Lohenkalastuksen
kasitteeseen katsottiin talloin kuuluneen kaikki lohen ja taimenen
kalastus. Tata regaleluontoista lohenkalastusta ovat vuoden 1897
sopimuksen mukaisesti molemmat valtiot harjoittaneet yhteisesti vuosina
1897 -1917, jona viimeksi mainittuna vuonna sopimus lakkasi olemasta
voimassa. Edella esitetyn jarjestelyn pohjana oli venéalais-ruotsalaisen
komission tilaama selvitys lohenkalastuksesta Tornionjoessa:
Lewenhaupt, Sten (1892): Historik rérande regala laxfisket i Tornea elf.
Selvityksessa on kasitelty yksityiskohtaisesti Suomen ja Ruotsin
valtioiden oikeutta lohenkalastukseen Tornionjoessa.

Tornionjoen lohenkalastuksen jarjestamistd koskevaan mietinté6n
vuodelta 1924 sisaltyvassa ehdotuksessaan sopimukseksi Suomen ja
Ruotsin valilla yhteisen lohenkalastuksen jarjestdmisesta Tornion- ja
Muonionjoissa komissio edellytti, etta sanottu kalastus rajajoessa
todellisuudessa kuuluu naille valtioille. Toisin sanoen komissio oli samaa
mielta lohenkalastuksen jarjestamisen perusteista kuin ensimmainen
venalais-ruotsalainen komissio vuonna 1892. My&s vuoden 1917 jalkeen
on noudatettu samaa jarjestelyd. Regalekalastusta on kasitelty mm.
vuoden 1981 kalastuslain saatamista edeltaneessa
kalastuslainsdadantbkomiteassa ja kalastuslain 12 § nojalla valtion
kalastukset on pysytetty voimassa sielld, missa niitd on. Tamé koskee
myds Tornion-Muonionjokea.

Lohiregaalissa on kysymys useita satoja vuosia vanhasta asiasta.
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Kaytanndssé lohiregale on tullut perinténé Ruotsin vallan ajalta, eika
tahan perintéon ole haluttu taman jalkeen Suomessa koskea.
Lohiregalen voimassaolon selvittamiseksi on tutkittava myés ruotsalaista
oikeuskaytantoa. Lohiregale oikeudellisena kysymyksena liittyy
kiinteistdoikeuden alaan ja sen syntyhistoria on kaukana
menneisyydessa. Sen synty ajoittuu aikaan, jolloin yhteiskunta - ja
oikeusjarjestys poikkesi merkittévasti nykyisesta. Valtion
kalastusoikeuden oikeudellisen luonteen ymmartéamiseksi tulee kyseisen
oikeuden syntyhistoria arvioida sen omassa poliittisessa ja
oikeudellisessa kontekstissaan. Vaikka lohiregalen olemassaolo on
normaalisti hyvaksytty oikeuskaytanndssa, ei Suomessa ole ollut
oikeudenkayntejs, joissa lohiregalen syntya ja sisaltda olisi kayty
yksityiskohtaisemmin |&pi.

Tornionjoen lohiregalen osalta keskeinen oikeustapaus on vuonna 1967
Ruotsin korkeimman oikeuden (HD) tuomioon paattynyt ns. Vitsaniemen
oikeudenkaynti. Tapauksessa kantajina olleet talolliset katsoivat, etta
heilla oli parempi oikeus kaikkeen kalastukseen Tornionjoella kuin
kruunulla. He perustivat kanteensa siihen, ettd heidan oikeuteensa
lohenkalastukseen kylan kohdalla olevaan Tornionjoen vesialueeseen
perustui alkuperaisiin saantoihin eli valtaukseen ja ylimuistoiseen
nautintaan. Ruotsin korkein oikeus hylkasi kanteen todeten, etta
lohenkalastusoikeus Tornionjoella ei ollut yhteydessa vesialueen
omistamiseen.

Tuomioistuinten paatoksista mainittakoon Vaasan hovioikeuden tuomio,
joka on paivatty 27.4.1962 ja joka koskee Suomen valtion ja
Laivaniemen ja Laivajarven kalastuskunnan kiistaa kalastusoikeudesta.
Tuomiossa hovioikeus ilmoittaa tutkineensa asian ja katsoo selvitetyksi,
etta lohenkalastusoikeus on Alatornion kunnan rannikolla vanhastaan
kuulunut valtiolle erotettuna tilojen vesialueen omistusoikeudesta.
Taman vuoksi ja koskei Laivaniemen ja Laivajarven kalastuskunta ole
nayttanyt, etta silla olisi erityinen lohenkalastuspaikka vesialueellaan,
hovioikeus harkitsee oikeaksi, kumoten kihlakunnan oikeuden
paatoksen, vahvistaa, etta lohenkalastusoikeus Laivaniemen ja
Laivajarven jakokunnan vesialueella kuuluu valtiolle. Korkein oikeus ei
myontanyt valituslupaa.

Tornionjoelta ei tiettavasti ole olemassa viimeaikaisia tuomioistuinten
ratkaisuja, joissa kalastusregalen sisaltéa ja laajuutta olisi tarkasteltu.
Sita vastoin esimerkiksi Kemijoen Isohaaran voimalaitoksen
rakentamisesta kalastukselle aiheutuneiden vahinkojen korvaamista
koskevassa asiassa annetussa vesiylioikeuden paatdksessa (9.6.1982;
VY 41/1978) on selvitetty kalastusregalen laajuus Kemijoella ja sen
edustan merialueella. Vastaavasti lijoen voimalaitosten rakentamisesta
aiheutuneiden kalataloudellisten vahinkojen korvaamista koskevassa
asiassa annetussa vesiylioikeuden paatdksessa (6.4.1984; VY 80/1978)
on selvitetty kalastusregalen laajuus lijoella ja sen edustan merialueella.
Naissa tuomioissa vesiylioikeus katsoi selvitetyksi, ettda Kemijoen ja
lijoen vesistdssa seka niiden edustan merialueella lohen ja meritaimenen
kalastusoikeus kuuluu valtiolle sen yksiomaisena eli regaleoikeutena.
Kummassakin joessa ja niiden edustalla merialueella on muutama
erikseen nimetty pato- /kalastuspaikka, joihin valtion kalastusregaali ei
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ulotu, Tallaisten paikkojen omistajilla on esittdmistaén asiakirjoista
saatavan selvityksen mukaan vanhastaan ollut ja on edelleen itsenainen,
valtion oikeudesta riippumaton lohen ja meritaimenen kalastusoikeus.

Toisin kuin hakijat vaittavat, valtion regaleoikeus ei ole ristiriidassa
voimassaolevan kalastuslain tai muunkaan lain kanssa. Kalastuslain 12
§:n mukaan valtiota pidetaan kalastusoikeuden haltijana lohen ja
taimenen kalastusoikeuden osalta, jos kyseiset kalastukset ovat valtion
hallinnassa. Hallinta iimenee esimerkiksi kalastusoikeuden
vuokraamisena. Valtio vuokraa regaleen perustuvia
lohenkalastuspaikkoja (n. 130 kpl) ammattikalastajille Pohjanlahden
rannikolla saaden niista vuokratuloja noin 5000 euroa vuosittain. Valtio
on myds myynyt regaleen perustuneita lohenkalastuspaikkoja
ammattikalastajille. Hallintaa ilmentaa liséksi valtion mukanaolo Tornion-,
Muonionjoen ja Kénkamaenon yhteislupa-aluetta koskevassa
sopimuksessa.

Suomen ja Ruotsin valilla tehdyn rajajokisopimuksen (SopS 91/2010)
sisdltaman kalastussaannén 17 §:n mukaan Lapin ELY-keskus voi
luovuttaa kalastuslupia siella, missa oikeus lohen tai taimenen
kalastukseen kuuluu valtiolle. Viranomaiset (Lapin ELY-keskus ja
Fiskeriverket) voivat sopia jokialueen muiden kalastusoikeuden
haltijoiden kanssa yhteisesta kalastusluvasta, joka oikeuttaa

kalastukseen valtakunnan rajasta riippumatta. Kalastuslupien tietylla
alueella tuottama tulo kuuluu alueen kalastusoikeuden haltijoille naiden
vesialueosuuksien mukaisessa suhteessa. Poikkeuksena edella
mainitusta on valtion kalastusoikeuteen tai muuhun erityiseen
perusteeseen perustuva kalastusoikeus, jonka arvo-osuus maaritellaan
kalastusoikeuden haltijoiden vélisessa sopimuksessa.
Yhteislupasopimukseen sitoutuminen on taysin vapaaehtoista.

Kalastussdannoén kyseisella maaraykselld on pyritty mahdollistamaan
alueella pitkaan vallinnut yhtenaislupakaytanto, joka on mahdollistanut
kalastuksen valtakunnanrajasta riippumatta rajajokisopimuksen
soveltamisalueeseen kuuluvalla jokialueella. Kalastussdannén
maarayksella ei perusteta kenellekdén taholle kalastusoikeuksia.
Maarayksen funktiona on todeta, ettd Suomen valtion osalta
kalastusoikeutta hallinnoi alueella Lapin ELY-keskus ja etté valtioiden
viranomaisilla on toimivalta mm. antaa kalastuslupien myyntiin ja
lupatulojen tilityksiin liittyvia maarayksia ja ohjeita seké valvoa yksityisten
tahojen lupamyyntia. Vaikka rajajokisopimuksella ja sen siséltamalla
kalastussaannolla ei perusteta tai poisteta kenenkaan kalastusoikeuksia,
on kuitenkin syyta korostaa, etta kalastussaanndn kyseisen maarayksen
lahtékohtana on valtiolle kuuluva regaleoikeus lohen ja taimenen
kalastukseen Tornionjoessa.

Edella esitetyn perusteella Suomen valtio katsoo, etté lohen ja
meritaimenen kalastusoikeus Tornionjoessa ja sen edustan merialueella
seka siita kertyvat tulot kuuluvat kalastusregaalin perusteella valtiolle.



HAKIJOIDEN LAUSUMA

Hakijat ovat katsoneet niilla olevan asiassa puhevalta, koska
kalastuskunta kayttaa kalastuslain luoman jarjestelman mukaisesti
puhevaltaa alueensa kalastusasioissa. Hakija-kalastuskuntien saannét
on vahvistettu Lapin ELY-keskuksessa ja sita edeltaneessa Lapin
kalatalouspiirissa. Saannoissa on todettu kuhunkin kalastuskuntaan
kuuluvat talot seka vesialueet. Viranomaisvahvistus kalastuskuntien
saannoille osoittaa niiden puhevallan hakemuksen kohteena olevassa
asiassa.

Lapin ELY-keskus on my®ds muutoin aikaisemmassa paatos- ja
sopimuskaytdnndssaan kohdellut hakijoita vesialueidensa omistajina tai
haltijoina. Hakijat on mm. hyvaksytty T-M-K yhteislupa-alueen
sopijapuoliksi.

Hakijat ovat oikeutensa tueksi vedonneet Juha Joonan tutkimukseen
"Valtion regaalisen lohenkalastuksen oikeudellisista perusteista”.
Tutkimuksessa on selvitelty lohiregaalin syntyhistoriaa ja sita, miten
regaalin olemassaolo tulisi ndhda Pohjanlahteen laskevissa suurissa
virroissa Pohjois-Suomen alueella.

KARAJAOIKEUDEN RATKAISU

Perustelut

Turvaamistoimesta saadetaan oikeudenkaymiskaaren 7 luvussa. Luvun
3 §:n mukaan jos hakija saattaa todennéakoiseksi, ettéd hanella on
vastapuolta vastaan muu kuin luvun 1 tai 2 §:ssé tarkoitettu oikeus, joka
voidaan vahvistaa ulosottokaaren 2 luvun 2 §:sséa tarkoitetulla ratkaisulla,
ja on olemassa vaara, etta vastapuoli tekemélla jotakin, ryhtymalla
johonkin tai laiminlydmalla jotakin tai jollakin muulla tavoin estaa tai
heikentda hakijan oikeuden toteutumista tai olennaisesti vihentéa sen
arvoa tai merkitysta, tuomioistuin voi mm. sakon uhalla kieltaa
vastapuolta tekemasta jotakin tai ryhtymasta johonkin.

Korkeimman oikeuden julkaistussa ratkaisukaytannésséa on
vahingonkorvaussaamista turvaavan takavarikon osalta katsottu
saamisen yksildimisen ohella riittdvaksi, ettei saamista esitetyn naytén
valossa tai oikeudellisesti voitu pitda selvasti perusteettomana.
Ratkaisujen perusteluissa on todettu mm., ettd saamisen
todennédkdisyytta tutkittaessa on erityistd huomiota kiinnitettava
turvaamistoimen kasittelyn kiireellisyyteen ja siihen, etta takavarikko on
milloin tahansa tuomioistuimen maarayksella peruutettavissa.

Hakijoiden hakeman turvaamistoimen hyvaksyminen merkitsisi
voimakasta puuttumista hyvin pitkdan jatkuneeseen ja yleisesti
hyvaksyttyyn valtion regaaliseen lohenkalastusoikeuteen ts.
regaleoikeuteen. Turvaamistoimen myéntéamista harkittaessa on
hakijoiden oikeuden todennakéisyydelle asetettava huomattavasti
suuremmat vaatimukset kuin saamisen todennakdisyydelle
takavarikkoasiassa. Hakemuksen hyvéksymiseksi ei siten riita
pelkastaan se, ettd hakijoiden oikeus ei esitetyn naytén valossa tai
oikeudellisesti ole selvasti perusteeton.
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Hakijat ovat katsoneet niillé olevan kalastuslain saanntsten perusteella
oikeus vesialueittensa omistajina vesialueillaan kalastaa kaikkia
kalalajeja, myds lohta ja taimenta. Valtio ei ole kyennyt osoittamaan
oikeusperustetta regaalioikeudelleen. Kantansa tueksi hakijat ovat
vedonneet mm. Juha Joonan edella viitattuun tutkimukseen ja sen
johtopaatdksiin.

Joona on johtop&aatésosiossaan mm. todennut olevan vaikea osoittaa
sellaista itsevaltaisen ajan kuninkaallista paatdstéa, jonka nojalla
oikeuden voidaan katsoa siirtyneen kruunulle. Mikali ndin olisi tapahtunut
tai paatos olisi tehty mychemmin valtiopéivien toimesta, taman olisi
taytynyt tulla esiin mydhemmisséa regaalia kasitelleissa
oikeudenkéaynneissa ja hallintoviranomaisten paatoksissa. Mikali néin ei
ole kdynyt Joonan mielesta asiaa on omana aikanaan tulkittu siten, ettei
lohen ja taimenen kalastusoikeutta ole ollut tarkoitus siirtda kruunulle.

Vastaaja on vastauksessaan varsin seikkaperéisesti selvittéanyt valtion
regaleoikeuden oikeusperusteen ja jatkumon arviolta aina 1500-luvulta
tahan paivaan. Selvityksen perusteella valtion regaalioikeus on
vakiintuneesti hyvaksytty seka oikeudellisissa ettd hallinnollisissa
ratkaisuissa. Vaikka Joonan tutkimuksen sisaltd jossain maarin
kyseenalaistaa valtion regaleoikeuden perusteen se ei kuitenkaan saata
hakijoiden oikeutta oikeudenkdymiskaaren 7 luvun 3 §:n edellyttamalla
tavalla todennékdiseksi.

Lisaksi vastaaja on perustellusti kyseenalaistanut hakijoiden oikeuden
vesialueittensa omistukseen/hallintaan ja samalla oikeuteen hyédyntaa
vesistdja mm. kalastamalla.

Jutun riitakysymykset ovat laadultaan sellaisia, ettad ne ovat parhaiten
kasiteltavissa ja ratkaistavissa padasian riitaoikeudenkaynnissa.

Edella sanottu huomioiden hakijoiden esittama selvitys vaatimastaan
oikeudesta ei riittavalla todennakoisyydella osoita, etté hakijoilla olisi
valtiota parempi oikeus hakemuksen tarkoittamilla vesialueilla lohen ja
taimenen kalastukseen. Edellytyksia turvaamistoimen myéntamiselle ei
ole.

Hakemus hylataan.
Oikeudenkaymiskaari 7 fuku 3 §.

Karajaoikeuden paatokseen tyytymétdn voi hakea siihen muutosta
valittamalla Rovaniemen hovioikeudelta tai ennakkopéaatosvalituksella
korkeimmalta oikeudelta.

Valitusoikeuden sailyttdmiseksi paatékseen on iimoitettava
tyytymattdmyytta seitseman paivan kuluessa paatdksesta.
Tyytymattémyyden ilmoitus on tehtévéa karajdoikeudelle viimeistaan
maaraajan viimeisena paivana ennen virka-ajan paattymista.
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Karajaoikeuden ratkaisuun tyytyméton voi hakea silhen muutosta hovioikeudelta tai ennakkopaatosvalituksella korkeimmalta
oikeudelta.

Muutoksenhakumenettelyyn kuuluvat:
- tyytyméattomyyden ilmoittaminen ja
- valittaminen.

Ennakkopaatdsvalituksen tekeminen edellyttaa lisiksi valitusluvan pyytamistd korkeimmalta oikeudelta.
Jos valituslupaa ei myénnets, kirdjaoikeuden ratkaisu jaa pysyvaksi.

Tyytymatto-
myyden
ilmoittaminen

Karajaoikeuden ratkaisuun on ilmoitettava tyytymattomyytta viikon kuluessa ratkaisun julistamisesta tai antamisesta, toisin sanoen
viimeistaan seuraavalla viikolla ratkaisun julistamis- tai antamispdivéa vastaavana viikonpaivéna. limoitus on tehtavé suullisesti tai
kirjallisesti asian ratkaisseelle kirsjioikeudelle tai timén karajaoikeuden kansliaan sen aukioloaikana.

Kanslian osoite ja aukioloaika ovat:

Kemi-Tornion kardjaoikeus / Oikeustalo

Valtakatu 39

94100 Kemi

Telekopio: 029 5649913

Sahkoposti:  kemi-tornio ko@oikeus.fi

Aukioloaika: 8.00-16.15

limoituksen voi tehda henkilokohtaisesti, asiamiesta kiyttden, lihetin vélitykselld, postitse taikka telekopiona tai séhkdpostina.
IImoituksen ldhettiminen tapahtuu lahettijan vastuulla, Jos tyytyméttdmyyden ilmoitus myShastyy, puhevalta on menetetty.
Kirjeessd on mainittava ldhettdjdn postiosoite.

Vangittu tai vankeusrangaistusta tai muuntorangaistusta suorittava henkilé saa rikosasiassa ilmoittaa tyytymattémyyttd myos
vankilan johtajalle. Jos tyytymattémyyden ilmoittamisen madrdaika paattyy tallaisen henkilon ollessa oikeudenkéynnin tai
vanginkuljetuksen vuoksi rangaistuslaitoksen ulkopuolella, hén saa ilmoittaa tyytyméttomyytta vankilaan saapumisen jalkeisend
pdivana.

Sotilasoikeudenkayntiasioissa saadaan tyytymattdmyys kardjdoikeuden paitokseen ilmoittaa myds sen perusyksikon paéllikolle tai
sen joukko-osaston komentajalle, jossa tyytymattémyyden ilmoittaja on. Pédvartiossa tai muuten sotilasviranomaisen valvonnan
alaisena oleva saa tehda tyytymattémyyden ilmoituksensa paavartion tai vastaavan paillikélle.

Tyytymattdmyyden ilmoitus saadaan rajoittaa koskemaan osaa karédjdoikeuden ratkaisusta. Rajoitus on mainittava tyytymattomyytta
ilmoitettaessa.

Tyytymattdmyyttd ilmoitettaessa on myds mainittava, milla tavalla asiassa laadittu toimituskirja, joka on tarpeen valitusta varten,
toimitetaan ilmoittajalle.

Tyytymittémyyden ilmoitus saadaan peruuttaa tyytyméattémyyden ilmoittamiselle sdddetyn méaardajan kuluessa. Peruutukseen on
sovellettava, mitd tyytymattédmyyden ilmoittamisesta on saadetty.

Valittaminen

Vastavalitus

Madrdajan
pidentaminen

Mééraaika valituksen tekemiseen on kolmekymmentd pdivaa. Mairaajan laskeminen alkaa kérdjdoikeuden ratkaisun julistamis-
tai antamispaivaa seuraavasta paivasta. Valituskirjelma toimitetaan edelld mainitun kardjaoikeuden kansliaan.
Sotilasoikeudenkiyntiasiassa valituskirjelmé saadaan antaa my®s sille sotilasviranomaiselle, joka lain nojalla on oikeutettu ottamaan
vastaan tyytymattomyyden ilmoituksen.

Ohjeet valitusmenettelyé varten ovat kirdjaoikeuden toimituskirjan liitteend olevassa valitusosoituksessa.

Valituksen johdosta valittajan vastapuoli voi tyytymattomyyttd ilmoittamatta valittaa osaltaan karajaoikeuden ratkaisusta. Mddraaika
vastavalitusta varten on kaksi viikkoa valittajalle asetetun valitusmaaraajan paattymisesta.

Valittajan on valitusajan kuluessa pyydettava uutta midrdaikaa kérdjaoikeuden kansliasta karajaoikeudelle osoitetulla hakemuksella,
jos muutosta ei ole voitu hakea maardajassa laillisen esteen tai muun hyvéksyttavan syyn vuoksi. Sotilasoikeudenkéyntiasiassa
hakemus saadaan antaa myo6s edelld mainitulle sotilasviranomaiselle.
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Valituksen
taydentaminen

Jatkokasittely-
lupa

Ennakkopaatos-
valitus

Oikeusapu

Oikeudenkaynti-
maksut

Jos mairiajassa toimitettu valitus on puutteellinen, hovioikeus voi kehottaa korjaamaan puutteen. Jos kehotusta ei noudateta ja jos
valitus on niin puutteellinen, ettei se kelpaa oikeudenkdynnin perustaksi hovioikeudessa, valitus jétetddn tutkimatta.

Valituksen kisittelyyn vaikuttaa my®s se, tarvitaanko asiassa hovioikeuden mydntama jatkokésittelylupa.
Riita- ja hakemusasiassa tarvitaan aina jatkokdsittelylupa, kun kérdjdoikeuden ratkaisuun haetaan muutosta valittamalla.

Rikosasiassa vastaaja tarvitsee jatkokasittelyluvan, jos hantd ei ole tuomittu ankarampaan rangaistukseen kuin kahdeksan kuukautta
vankeutta. Vastaaja ei kuitenkaan tarvitse jatkokésittelylupaa miltaén osin asiassa, jos hanet on tuomittua ankarampaan
rangaistukseen kuin kahdeksan kuukautta vankeutta ja valitus koskee hdnen syykseen luettua rikosta taikka rangaistusta.

Syyttdji ja asianomistaja tarvitsevat rikosasiassa jatkokdsittelyluvan, jos vastaajaa ei ole tuomittu ankarampaan rangaistukseen kuin
kahdeksan kuukautta vankeutta. Syyttija ja asianomistaja eivat kuitenkaan tarvitse jatkokasittelylupaa miltdan osin asiassa, jos
vastaaja on tuomittu ankarampaan rangaistukseen kuin kahdeksan kuukautta vankeutta ja valitus koskee vastaajan syyksi luettua
rikosta taikka vastaajalle tuomittua rangaistusta.

Rangaistuksen ankaruutta arvioitaessa ei oteta huomioon vankeusrangaistuksen ohessa tuomittua sakkoa tai muuta rikosoikeudellista
seuraamusta.

Jatkokdsittelylupa mydnnetdan, jos:

- ilmenee aihetta epailld kirdjaoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta;

- kdréjgoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta ei ole mahdollista arvioida jatkokésittelylupaa myontamatta;
- luvan my8dntédminen on tarkedd lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa asioissa;

- luvan mydntdmiseen on muu painava syy.

Hovioikeuden ei tarvitse edeltivin luettelon ensimmaisen kohdan perusteella myontaa jatkokasittelylupaa, jos muutosta haetaan
vain sill perusteella, ettd kirdjdoikeus on arvioinut kirdjdoikeudessa esitetyn nayton véarin, ja kérdjaoikeuden ratkaisun
lopputuloksen oikeellisuutta ei ole valituksessa esitettyjen seikkojen perusteella perusteltua aihetta epilla.

Jos hovioikeus ei mydnna valitusasiassa jatkokasittelylupaa, kdrdjaoikeuden ratkaisu jad pysyvaksi.

Muutosta kardjaoikeuden ratkaisuun saadaan hakea hovioikeuden asemesta korkeimmalta oikeudelta, jos korkein oikeus my&ntaa
valitusluvan (ennakkopé&atdsvalitus). Jos valitustupaa ei mydnnets, kardjaoikeuden ratkaisu jad pysyvaksi.

Jos muutoksenhakija tahtoo hakea muutosta ennakkopaatdsvalituksella, hdnen on ilmoitettava siitd ilmoittaessaan tyytymattomyytta
ratkaisuun. Ennakkopdatésvalituksen tekeminen edellyttdd muutoksenhakijan vastapuolen antamaa kirjallista tai suullista
suostumusta, Suostumus on annettava kirdjaoikeudelle tyytymattomyyttd ilmoitettaessa. Tyytymattémyyden ilmoitus tai annettu
suostumus saadaan peruuttaa tyytyméattdmyyden ilmoittamiselle séddetyn méardajan kuluessa. Jos suostumusta ei ole annettu tai se
on peruutettu, tehty ilmoitus katsotaan tavanomaiseksi tyytymattomyyden ilmoitukseksi. Muutoksenhakijan vastapuoli voi
tyytymattomyytta ilmoittamatta osaltaan valittaa karédjaoikeuden ratkaisusta korkeimpaan oikeuteen, jos korkein oikeus my&ntéa
hanelle luvan ennakkopéatdsvalitukseen. Vastavalitus raukeaa, jos korkein oikeus ei myonna muutoksenhakijalle valituslupaa.
Maaraaika ennakkopaatosvalitusta varten on 30 paivaa. Maaraajan laskeminen alkaa karajaoikeuden ratkaisun julistamis- tai
antamispdivad seuraavasta paivasti. Korkeimmalle oikeudelle osoitettu muutoksenhakukirjelma on toimitettava edelld mainitun
kardjaoikeuden kansliaan.

Oikeusapu on voimassa kaikissa oikeusasteissa, jotka kasittelevét asiaa. Jos hén, jolla ei ole oikeusapua, haluaa oikeusapua muutoksen
hakemista varten, hdnen on haettava sitd oikeusaputoimistolta suullisesti tai kirjallisesti. Muutoksenhakutuomioistuimessa
kasiteltdvassd asiassa oikeusapua ei voida my&ntaa taannehtivasti koskemaan muutoksenhakua edelténeita toimenpiteita.

Valitusasian késittelysta hovioikeudessa peritdén oikeudenkayntimaksu, joka on rikosasiassa 97 euroa ja muussa asiassa 196 euroa.
Korkeimmassa oikeudessa oikeudenkéayntimaksu on rikosasioissa 122 euroa ja muissa asioissa 244 euroa. Jos valituslupaa ei
mydnnetd, maksu on puolta pienempi. Maksuvelvollinen on muutoksenhakija tai hénen sijaansa tullut.

Rikosasiassa oikeudenkayntimaksua ei peritd, jos kardjdoikeuden ratkaisua muutetaan muutoksenhakijan eduksi.
Oikeudenkdyntimaksua ei mydskddn peritd siltd, jolle on my&nnetty oikeusapua tai joka muulla laissa sdddetylld perusteella vapautuu
maksuvelvollisuudesta.




