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AVOIN KANTELUKIRJE JA KORVAUSVAATIMUS

Me, seitseman Pello-Kolari alueen jdrjestaytynyttd jakokuntaa, kalastusoi-keu-
den haltijat n. 70 km pituisella Suomen puoleisella osalla Tornionjokea Juok-
sengista Vdyldanpadhdn eli Juoksengin kalastuskunta, Niemen-Saloniemen
kalastuskunta, Turtolan kalastuskunta, Pellon kalastuskunta, Lempeén kalastus-
kunta, Kiuruniemen kalastuskunta ja Vaylanpddn osakaskunta, kdannymme
avoimesti valtioneuvoston puoleen saadaksemme oikeutta meille laillisesti
kuuluvan omistusoikeuden toteutumiseen, jonka Suomen valtion kalas-
tusviranomainen, Maa- ja metsdtalousministerid ja Lapin ELY-keskus
aluehallintoviranomaisena, on lakiin perustumattomalla toiminnallaan
es-tanyt. Vaatimuksista huolimatta valtion kalastusviranomainen ei ole esitté-
nyt mitddn voimassa olevan lain, tuomion tai nimenomaisen oikeusnormin pe-
rustetta toiminnalleen ja menettelylleen.




LYHYESTI:

Me, kalastusoikeuden haltijat n. 70 km pituisella Suomen puoleisella
osalla Tornionjokea Juoksengista Vdyldnpddhdn,; Juoksengin kalas-
tuskunta, Niemen-Saloniemen kalastuskunta, Turtolan kalastuskun-
ta, Pellon kalastuskunta, Lempedn kalastuskunta, Kiuruniemen
kalastuskunta ja Vdyldnpddn osakaskunta, irtauduimme Tornionjo-
elle vuonna 1993 perustetusta Tornion-Muonionjoen-Kénkédmdenon
viehekalastuksen yhteislupa-alueesta ja jdrjestdydyimme omaksi
Vdyldn viehelupa-alueeksi.

IlImoitimme 5.1.2013 Lapin ELY-keskukselle irtautumisestamme Tor-
nion-Muonionjoen-Kénkdmdenon viehekalastuksen yhteislupa-alu-
eesta ja jdr-jestdytymisestd omaksi Vdyldn viehelupa-alueeksi
pyytden kalatalousviranomaisia huomioimaan muutoksen kesdn
2013 kalastuksenjdrjestelyssd.

Samalla pyysimme rajajokisopimuksen mukaisesti valtion kalastus-
viran-omaista neuvottelemaan lohenkalastuslupien myymisestd
alueellamme, esittdmdédn ndyton valtion regaleoikeudesta loheen ja
sopimaan regale-oikeuden arvo-osuudesta myytdvissd kalastuslu-
vissa. Lapin ELY-keskus suhtautui tdhdn yhteyden ottoon tédysin pas-
siivisesti jatkaen samanaikaisesti neuvotteluja Tornion-Muonion-
joen-Kénkdmdenon yhteislupa-alueen kanssa.

Kun Lapin ELY-keskus oli kyvytén hoitamaan asiaa hyvissd ajoin en-
nen alkavaa kalastuskautta, asia "kasvoi" niin suureksi, ettd Maa- ja
metsdtalousministerié puuttui asiaan. Useista neuvotteluyrityksistd
huolimatta Maa- ja metsdtalousministerié ja Lapin ELY-keskus eivdt
suostuneet myédntdmddn Vdyldn viehelupa-alueen muodostavalle
jakokuntayhtymdllemme oikeutta myydd lupia lohenkalastukseen
omalla kalastusalueellamme.

Sen sijaan Lapin ELY-keskus, yhtymécdmme kuuluvien kalastuskun-
tien tahdon vastaisesti, antoi oikeuden lohenkalaslupien myyntiin
Véylédn viehelupa-alueen muodostaneen yhtymdn kalastusalueella
ulkopuoliselle toimijalle, Tornion-Muonionjoen-Kénkédmdenon vie-
hekalastuksen yhteislupaan kuuluvien kalastuskuntien yhtymdille.

Kalastusviranomaisen erityisen virkavaltainen toiminta on tdysin
kestdmdtén meille Vdyldn viehelupa-alueen kalastuskunnille, koska
oikeustajuamme ja kdsitystdmme laista on loukattu: sen liséksi, ettd
me kalas-tusoikeuksien haltijoina emme voineet myydd kalastuslu-
pia omalle alueellemme, me Vdyldn viehelupa-alueen muodosta-
neen yhtymdén kalastusoikeuksien haltijat jouduimme ostamaan
vieraalta luvan kalastaaksemme omalla alueellamme.




VAATIMUKSET

Sen johdosta, ettd Suomi on valtiosdanténsa mukaan tdysivaltainen tasavalta, jos-
sa kuninkaalla ei ole méaaritettya asemaa ja valtio noudattaa valtiojarjestyksen pe-
rusteita, jonka mukaan julkisen vallan kaytto tulee perustua lakiin, vaadimme etta:

Valtioneuvosto asettaa viivyttelematta riippumattoman selvitysmiehen tutki-
maan asiaa ja toimimaan yhteyshenkiléna Vaylan viehelupa-alueeseen.

Valtioneuvosto antaa valittomasti riittdvan rahoituksen, jolla Vayldn viehelu-
paalue pystyy tarpeellisessa mitassa puolustamaan oikeuksiaan.

Valtio palauttaa kaikki vuosien kuluessa Tornionjoella ilman oikeusperustet-
ta kerddmansa varat korkoineen niiden oikeille omistajille.

Valtio korvaa ensisijaisesti viranomaisten aiheuttamat vahingot. Korvattaviin
vahinkoihin tulee sisaltyd lupatulojen menetyksen lisdksi myds muut aiheu-
tuneet menetykset. Erityisesti tulee arvioida, kuinka suuri merkitys lakiin pe-
rustumattomalla vallankaytolld on ollut laadukkaan kalastusmatkailun kehit-
tymisen edellytyksille.

Kaikki ne valtion virkamiehet jotka ovat osallistuneet ilman oikeusperustetta
tehtyyn vallankdyttoon Vaylan viehelupa-alueella, asetetaan valtion toimesta
oikeudelliseen vastuuseen.

Erikseen selvitetddn missd maddrin viranomaisten toiminta on ollut syrjivaa.
Syrjintddn syyllistyneet asetetaan valtion toimesta oikeudelliseen vastuu-
seen.

Sisdministerio selvittda asiaan liittyvat poliisin toiminnat ja varojen hankin-
nan, sekd ryhtyy tarvittaviin toimenpiteisiin poliisin yhteiskunnallisen luotet-
tavuuden palauttamiseksi.

Oikeusministerid selvittda asiaan liittyvat syyttdjan toiminnat, seka ryhtyy tar-
vittaviin toimenpiteisiin syyttdjdlaitoksen yhteiskunnallisen luotettavuuden
palauttamiseksi.

Kantelun tekijat toteavat, ettd asiassa on jo nyt piirteitd ja menettelyjd, jotka
perustelevat asian viemisen joko yksin tai yhdessa ruotsalaisen tahon kanssa
kansainvalisiin foorumeihin.

Vaatimustemme perusteiksi esitdmme seuraavaa:

TAPAHTUMAINKULKU JA KIRJELMOINTI

Tornion-Muonionjoelle perustettin Suomen ja Ruotsin Rajajokikomission toimesta vuonna
1993 Tornion-Muonionjoen-Konkéméenon viehekalastuksen yhteislupa-alue saattamalla sil-
loiset kahdeksan lupa-aluetta yhteen. Jakokuntamme ovat olleet merkittéva osa tuota yhteislu-
pa-aluetta. Yhteislupamenettelylla ei ole lainsdadannollistda pakotetta, vaan olemme olleet
vapaaehtoisesti yhteislupa-alueyhtymassd mukana. Nyt; kun tilanne on lohen osalta Tornion-
joella aivan toinen kuin 1993 ja koko Tornion-Muonionjoen jokialueen kattava kalastuslupa on
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epétarkoituksenmukainen, erosimme Tornion-Muonionjoen-Kénkdamdaenon yhteislupa-aluees-
ta ja perustimme kalastuskuntiemme alueelle Vdyldn viehelupa-alueen.

lImoitimme asiasta 5.1.2013 kirjeelld suomalais-ruotsalaisen rajajokisopimuksen osoittamalle
viranomaiselle, Lapin ELY-keskukselle seka Maa- ja metsdtalousministeritlle. Kirjeessé esitim-
me mm. "Suomme Suomen valtiolle vield mahdollisuuden osoittaa todeksi mahdolliset val-
tiolle kuuluvat kalastusoikeudet kyseiselld alueella. Tétd varten pyyddmme Lapin ELY-
keskuksen kalatalousyksikén edustajaa saapumaan 25.1.2013 mennessd Pelloon esittd-
mddn todistuksensa valtiolle kuuluvista kalastusoikeuksista témdn yhteisluvan alueella ja
neuvottelemaan ndiden esitettyjen kalastusoikeuksien arvo-osuuksista uuteen yhteislupaan
liittyen.”

Pyynnostd huolimatta Lapin ELY-keskus ei ole esittdnyt minkéénlaisia asiakirjoja, joissa olisi ndy-
tetty toteen Suomen valtiolle kuuluva ehdoton omistusoikeus lohen ja taimenen kalastukseen
mainitulla Juoksengin kalastuskunnan, Niemen-Saloniemen kalastuskunnan, Turtolan kalastus-
kunnan, Pellon kalastuskunnan, Lempedn kalastuskunnan, Kiuruniemen kalastuskunnan ja

Vaylanpadn osakaskunnan muodostamalla Véylédn vieheluvan alueella. Lapin ELY-keskus ei
tuolloin suostunut edes keskustelemaan asiasta.

Vaikka koko jokialuetta kattavalle yhteisluvalle ei esitetty oikeusperustetta vastoin perustuslain
oikeusturvaa koskevia vaatimuksia, kevddn 2013 aikana tuli selvéksi, etta valtion viranomaisella
ei ollut halua purkaa koko jokialueen kattavaa yhteislupamenettelyd. Sen sijaan, ettd valtio olisi
tasapuolisuuden nimissé ollut yhtaldisesti mukana myos Véylén viehelupa-alueessa, viranomai-
nen ei voinut esittdd mitddn voimassa olevaa sadnndstd téllaiseen, velvoittavaksi esitettyyn me-
nettelyyn ja toimivaltuuteen puuttua toisen omaisuuteen, mikéd edellyttdd tdysin vakiintuneen
perustuslakikdytdnnén mukaan sindnsé selkedé ja tdsmallistd oikeusnormia. Sen liséksi sen pi-
taa olla vélttamatontd perustuslain kannalta hyvéksyttavén syyn kannalta. Sellaista ei voine yh-
teislupa edes olla.

Neuvottelu 2.5.2013

Ainoa neuvotteluyritys asiasta kaytiin Pellossa 2.5.2013, kun kansallisen lohistrategian kuule-
mistilaisuuden johdosta paikalla oli valtion edustajina Maa- ja metsatalousministeriosta valtio-
sihteeri Risto Artjoki ja neuvotteleva virkamies Tapio Hakaste, Ymparistoministeriostd val-
tiosihteeri Katariina Poskiparta ja Lapin ELY-keskuksesta kalatalouspé&allikké Pentti Pasanen.

Neuvottelun siséllosta kirjelmoimme valtion edustajille 5.5.2013: “Neuvottelut kilpistyi-
vdt kysymykseen alueen kalastuskuntien sille tavanomaisesti kuuluvan kalastusmaksu-
jen kerddmisoikeuden oikeusperusteesta ja laagjuudesta. Neuvottelut eivit johtaneet
varsinaiseen pdctosperusteeseen vaan edistivdt enemmdnkin késitysten esille tuloa ja
valtion tiedonhankintaa.

Kalastuskunnat esittelivéit neuvottelussa lukuisia esimerkkejd talojen oikeudesta kalas-
taa lohta alueillaan Tornionjoella ja sen perusteella kalastuskuntien oikeuden kerdtd
kalastuksesta hallinta-alueellaan kalastusmaksuja. Asiakirjaselvitys todettiin perusteelli-
seksi eikd sitd voitu kiistéd. Siind yhteydessd selvisi muun ohessa se, ettd taloilla on aina
ollut valtion eli kruunun verottamalle lohelle (vuoteen 1925 asti) oma, itsendinen ka-
lastusoikeus, jos kruunun kalastusoikeus katsotaan vallinneen.



Valtion edustagjat katsoivat, ettd lohen kalastusoikeus kuuluu valtiolle, eiké siité kalas-
tusmaksujen kerddminen Vdyldn yhteisluvalle tule kysymykseen. Mitécn normiperustaa
historiaperusteiselle ja ns. regaleperusteiselle lohen omistukselle ja kalastukselle ei esi-
tetty. Valtion edustajat eivét suostuneet uuden Vdyldn viehelupa-alueen edustajien eh-
dotukseen valtion viehekalastuslupatulojen osuuden tilittémiseen valtiolle tai kerdami-
seen erilliselle sulkutilille, kunnes asia on selvitetty.

Toisaalta valtion edustajat korostivat asiassa omistusoikeutta ja sen toteutumista, josta
kalastamisessa vesialueen omistajan oikeudessa on kysymys. Kaloja ei yleisen kdsityk-
sen mukaan kukaan omista, mutta kalaveden omistajalla on alueellaan oikeus mdciri-
telld kalastusoikeus lain ja tehtdvien pddtosten rajoissa.

Valtion edustajat eivdt voineet todentaa sitd, ettd voiko valtio myydd kalastuslupaa ka-
lastuskuntien vesialueelle ilman asianomaisten kalastusoikeuden omistajien suostu-
musta. Kuitenkin valtion edustajat esittivét kalastusoikeuden kdyttod, jossa valtion
kannalta laittomasti kerdtyt kalat (kaikki muut kuin lohi ja taimen) palautetaan veteen
viitaten lohen kalastusoikeuden epdmddrdiseen sddntelyyn ja valtion itselleen edelleen
katsomaan oikeuteen. Kalastuskunnat eivét voi hyvéksyd téllaista kalastuslain scdnte-
lyn alaan kuuluvaa teenndistd kalastusta (catch and release) ja kalastuslain kéyttéd,
Jjoka ei edistd varsinaista kalastuskunnan selkedd tavoitetta eli jérjestcd kalastuskunnan
alueen kalastus kaikkien oikeuksia tyydyttavdlla tavalla viippymdittd. Kalastuslaille on
mddiritelty sdddettdessd tehtdvd, mikd ei oikeuta soveltamisessa tai tulkinnassa poik-
keamaan siitd tai kehittdmddn uutta lain tarkoitusta.

Vallitseva tilanne ei perustu lakiin, eikd ole kansalaisten oikeuksien kannalta hyvdksyt-
tévdd. Tdémd on katsottava todetun neuvottelussa niin ikddn.

Kalastuskunnat totesivat, ettei kalastuslaissa tai rajavaltioiden vdlisesséd rajajokisopi-
muksessa ole annettu toimivaltaa keskeyttdd lohen kalastusta tai sen kalastusmaksu-
jen kerdadmistd.

Neuvottelussa selvisi edelleen, ettei lohen ns. regaleoikeutta ole mddiritelty lainkaan ra-
Jjajokisopimuksessa Ruotsin kieltdytyessd sen sddntelystd valtiolta puuttuvan puhe-val-
lan vuoksi. Kalastuskunnat katsoivat ettei Suomen valtio voi vedota mihinkddn sel-
laiseen, mitd Ruotsin valtio ei hyvdksy tai perusta endd. Se on mahdollista vain kan-
sallisen lain nimenomaisen sddntelyn perusteella.”

Selvityksestd ilmenee, ettd valtion toimet ja kdsitykset ovat ristiriitaisia ja oikeudellisesti perus-
telematta. Kyse on oikeusturvan kannalta menettelystd, joka ei voi olla hyvaksyttévé. Valtion
kanta ei voi perustua vastustukseen jo asian selvittémisvelvollisuuden vuoksi. Valtiolla on tdysi
ndytto- ja selvitysvelvollisuus kuvatun lohen omistusoikeusperustan vuoksi. Sitd ei ole nouda-
tettu.

Vaatimus uudesta neuvottelusta

Vaylan viehelupa-alue vaati valittomésti uusia neuvotteluita kirjeelld 5.5.2013, jossa esitimme
seuraavat vaatimukset:

1. Vaadimme vdilittémdisti uusia neuvotteluita.

2. Niissd sovitaan lohen kuuluvan kalastuskunnan alueella kalastuskunnan muodosta-
ville taloille asiakirjojen mukaisesti.



3. Jollei sitd voida tehdd heti, toimivaltaisen ministerién ja kalastuskuntien tekemdill
kirjallisella jdrjestelylld sovitaan vdlittdmdit jcirjestelyt tdssd suhteessa todeten samalla,
ettei luvattu kdynnistettévd tutkimus regaleoikeudesta tule suinkaan varmasti selvittd-
mddn asiaa riittdvasti ja kaikilta kannoilta. Tdssd yhteydessd kalastuskunnat kuitenkin
huomauttavat, etteivét kalastuskunnat voi sitoutua mihinkdcdn sellaiseen, joka estdd oi-
keusturvakeinojen kdytén tai oikeuksien perustuslaillisen toteutumisen jatkossa, sillé
sellaista kalastuskunnat eivdt pidd hyvéksyttdvand.

4. Rilppumatta lohenkalastuksen omistuskysymyksestd valtion on rajajokisopimuksen
velvoittamana toimittava kiireesti tarpeellisella tavalla kalastuksen jdrjestdmiseksi asi-
anomaisten kalastuskuntien vesialueilla. Rajajokisopimus puhuu selvésti mahdollisuu-
desta useaan lupa-alueeseen, eikd mddirittele suosituimmuusasemad tietyille kalastus-
kunnille. Suosituimmuusasema olisi muutoinkin laiton. Véyldn viehelupa-alue katsoo,
ettd valtio on viivytellyt lupa-asian kanssa tarpeettomasti.”

Valtio ei suostunut uusiin neuvotteluihin kanssamme, vaan asetti Tornion- Muonionjoen-Kon-
kdmédenon viehekalastuksen yhteislupa-alueen suosituimmuusasemaan. Kalastuksen jarjeste-
lyn suhteen témaé tarkoittaa sitd, etté lohen ja taimenen kalastuslupien myyntioikeus koko Tor-
nionjoella annettiin yksinoikeudella Tornion- Muonionjoen-Kénkdmdaenon viehekalastuksen
yhteislupa-alueelle 3.5.2013 tehdylld sopimuksella.

On téysin kestdmaétonts, ettd valtio menettelee kuvatulla tavalla sen oikeutta ndyttamatta.
Vaikka se ei ole voinut sitd esittdd, valtio toimi vailla toimivalta- ja toimivaltuusperusteita. Kan-
salaisen ndin toimiessa tayttyisi toimintatavan mukaan rikosoikeudellinen tunnusmerkisto. Lail-
lisuusperiaatteen keskeisin siséltd, velvollisuus nojata kansalaisiin ulottuva, oikeuksiin vai-
kuttava tai velvoittava menettely nimenomaiseen toimivaltanormiin on sivuutettu.

Kompromissiesitys kalastuskaudelle 2013

22.5.2013 Vdylan viehelupa-alue teki Maa- ja metsatalousministeriolle kompromissiesityksen
kalastuskaudelle 2013. Kompromissiesityksessadn Vaylan viehelupa-alue olisi suostunut sii-
hen, ettd lohenkalastukseen tarvittavan luvan saa myydéd Tornio-Muoniojoen-Kénkédméenon
viehekalastuksen yhteislupa-alue, mutta Véylén viehelupa-alueella kalastusksen ehtona on
myos Vaylén viehelupa-alueen kalastuslupa, jolla Juoksengin, Niemen-Saloniemen, Turto-
lan, Pellon, Lempedn ja Kiuruniemen kalastuskunnat seka Vaylanpdan osakaskunta antavat
osaltaan luvan kalastaa alueellaan vavalla ja vieheelld lohta ja muita kalalajeja voimassa ole-
van Tornionjoen kalastussdannén mukaisesti.

Maa- ja metsatalousministerion valtiosihteeri Risto Artjoki ja neuvotteleva virkamies Tapio Ha-
kaste hyvdksyivat tdman esitetyn kompromissiratkaisun, jonka jélkeen sovimme Lapin ELY-kes-
kuksen kalatalouspaéllikkd Pentti Pasasen kanssa asian tiedottamisesta. Tassd yhteydessd Pa-
sasen esityksestd sovittiin, ettd selvyyden vuoksi Véylén vieheluvat tulee saada myyntiin alueen
kaikissa niissé Suomen puoleisissa myyntipisteissd, joissa alueella myyddan myos Tornio-Muo-
niojoen-Konkdméaenon viehekalastuksen yhteislupaa. Viranomaisten kanssa sovitun mukaisesti
Vaylan vieheluvat laitettiin myyntiin 26.5.2013.

24.5.2013 Lapin ELY-keskus lahetti Vaylan vieheluvalle tarkistettavaksi 27.5.2013 annettavaksi
tarkoitetun tiedotteen. Tiedotteessa luki sovitun mukaisesti: “Tdmdn liscksi yhteislupa-aluee-
seen kuulumattomat kalastusoikeuden haltijat myyvdt kalastuslupia hallinnoimilleen vesialu-
eille. Aiemmasta poiketen Pellon alueen Suomen puoleiset osakaskunnat eivét ole mukana
yhteislupa-alueessa. Tdmd tarkoittaa, ettd Pellossa tarvitaan valtion myymdn luvan liséksi



osakaskuntien perustaman yhteislupatoimikunnan myymd lupa, kun kalastetaan Suomen ve-
sialueella.”

Maa- ja metsétalousministeri¢ ja Lapin ELY-keskus rikkoivat tdmén jo kertaalleen sovitun asian,
eivétkd suostuneet tiedottamaan asiasta sovitulla tavalla. Lapin ELY-keskus antoi 30.5.2013 hy-
vin vaikeaselkoisen tiedotteen, jossa ei vaadittu Vayldn vieheluvan ostamista lohen kalas-
tamiseen Vdylan viehelupa-alueella, vaan ainoastaan muiden kalojen kalastamiseen ja josta
tiedotettiin laajalti YLE:n ja muun median kautta seuraavasti: “Juoksengin - Véyldnpdcdn alueel-
la on Suomen puolen kalastuskuntien ja osakaskuntien perustama Vdyldn viehelupa-alue.
Kalastusoikeuden haltijat edellyttdvdt alueellaan luvan muun kalan pyyntiin.”

Lapin ELY-keskuksen tiedotteessa 30.5.2013 annettu sanoma on peréton, koska alunperin ja
koko ajan Véylén viehelupa-alueen perustaneet kalastuskunnat ovat selkedsti vaatineet
Vaylan viehelupaa kaiken kalan, myos lohen kalastamiseen alueellaan. Tiedotteessa ei ol-
lut mainintaa muiden kalojen vapauttamisesta, mikéli kalastajalla ei ole Vaylén viehelupaa.

Valtion menettely kalastuskautena 2013

Suomen valtion kalastusviranomainen ei suostunut siihen, ettd Vdylén viehelupa-alue
olisi saanut myyda alueelleen kalastusluvat lohenkalastukseen alueellaan.
(Kalastuskautena 2013 taimen oli alueella rauhoitettu)

Sen sijaan Lapin ELY-keskus Suomen valtion edustajana allekirjoitti luvanmyyntisopimuksen
Tornion-Muonionjoen-Kénkdméenon viehekalastuksen yhteislupa-alueessa_mukana olevien
kalastuskuntien ja Ruotsin valtion edustajan kanssa. Témé tapahtui heti seuraavana pdivénd
(3.5.2013), kun edelld mainittu taysin merkitykseton neuvotteluyritys viranomaisten kanssa oli
kayty. Lapin ELY-keskus ei ole antanut menettelystddn minkaanlaista viranomaispaa-tos-
td, eikd edes erikseen pyydettdessa ole suostunut antamaan paatosta valitusosoitukses-
ta asiaan. Kyse on selvasti ollut viranomaispédatoksestd, silla muutoin tallaista asiaa ei voida
perustuslain mukaan késitella.

Viranomaispéatokselld muiden kalastuskuntien muodostama yhteisé ja ulkopuolinen toimija,
Tornion-Muonionjoen-Konkdméaenon viehekalastuksen yhteislupa-alue [T-M-K vhteislu-
pal, sai vksinoikeuden myydé lohenkalastusluvan meidéan kalastusoikeutemme alueelle.

Menettelyn seurauksena me itse olemme joutuneet ostamaan luvan ulkopuoliselta tahol-
ta saadaksemme kalastaa omalla alueellamme. Me emme ole saaneet minkdanlaista
osuutta ndiden ulkopuolisten kalastuoikeusalueellemme myymien lupien tuotosta. Ka-
lastuskautena 2013 mainittu yhteislupa myi sellaisia kalastuslupia, jolla saattoi kalastaa Vaylén
viehelupa-alueella 9 544 kpl, joiden myyntihinta on ollut 347 748,- euroa.

Maa- ja metsatalousministerion ja Lapin ELY-keskuksen virkamiesten toiminnan tekee raskaut-
tavaksi se, ettd he ovat tehneet ratkaisunsa tdysin tietoisina siits, ettd antaessaan lohenka-
lastuslupien myyntioikeuden vain T-M-K yhteislupaorganisaatiolle me Vaylan viehelupa-
alueeseen kuuluvat jakokunnat tulemme jdgdgmadan ilman alueellemme kohdistuvan ka-
lastuksen lupatuloja, koska Tornion-Muonionjoen-Kénkdaméenon yhteislupa-alueen lupatulot
jaetaan vain yhteislupaan kuuluvien jakokuntien kesken. Téstd sovitaan yksiselitteisesti val-
tion edustajan allekirjoittaman lupa-aluesopimuksen kohdan 10 alakohdassa 1: “Sen jdlkeen,
kun yhteislupien myyntituloista on vihennetty kohdissa 8 ja 9 tarkoitetut osuudet, jdljelle jGd-
vdt myyntitulot jaetaan siten, ettd Lapin elinkeino-, likenne- ja ympdristokeskus ja Havs- och
vattenmyndigheten saavat myyntituloista yhdessd puolet ja témén sopimuksen osapuolina
olevat kalastusoikeuden haltijat yhdessé puolet.”
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On néytettdvissd, ettd sopimalla Tornionjoen lohenkalastuksesta T-M-K yhteislupa-alu-
een kanssa Suomen ja Ruotsin valtiot ovat kerédnneet niille kuulumatonta oikeudetonta
rahallista etua sekéd vuoden 1971 ettd vuoden 2010 rajajokisopimuskausien aikana: kun lain,
tuomion tai muun tunnustetun oikeusnormin peruste puuttuu, ainoa faktinen peruste valti-
oiden rahankeruulle Tornionjoen lohenkalastuksesta vuonna 2013 on mainittu
3.5.2013 allekirjoitettu sopimus, jolla Suomen valtio Lapin ELY-keskuksen kalatalousyksikon
Ja Ruotsin valtio Havs- och Vattenmyndighetenin toimesta ovat sopineet kalastuslupatulojen
jakamisesta Tornion-Muonionjoen-Kénkdméenon viehekalastuksen yhteislupa-alueeseen
kuuluvien kalastuskuntien kanssa. — Vaylan viehelupa-alueen osakkaiden ja kymmenien mui-
den kalastusoikeuden osalta témé tarkoittaa pakottamista Tornion-Muonionjoen-Kénkéma-
enon viehekalastuksen yhteislupa-alueeseen iiman minkéénlaista tuloa ja puheoikeutta.

Valtion regaleoikeuden arvo-osuutta ei ole ei ole sdadetty lailla, asetuksella tai viran-
omaispéadtokselld, vaan valtion arvo-osuudesta on sovittu kalastusviranomaisen ja Tor-
nion-Muonionjoen-Kénkdmaenon viehekalastuksen yhteislupa-alueessa mukana olevi-
en kalastuskuntien keskindiselld sopimuksella. Néin ollen se ei voi olla patevé muualla kuin
sopimuksessa mukana olevien kalastuskuntien alueella. Tésté huolimatta jakoa on kéytetty ka-
lastusviranomaisen toimesta koko jokialueella. Kun kalastusviranomainen ottaa ilman tunnus-
tettua oikeusnormia regaleoikeuteen perustaen vyksityisten jakokuntien vesialueille myytyjen
kalastuslupien tuotosta itselleen PUOLET, se on verrattavissa rankkaan pakkoverotukseen
[vertaa Kaarle Herttua 1602, svu 24] ja on rahavarojen kerddmistd ilman oikeusperustetta viran-
omaisasemaa hyvéaksi kéyttaen.

Kalastuskauden auettua pyysimme 12.6.2013 Lapin ELY-keskuskukselta viranomaispaatosta:

Lapin ELY-keskus

Kalatalousyksikké

PL 8060

96101 Rovaniemi

Mikd maa, miké laki?

Kalastuskunnat ja niiden osakkaat, jotka ovat yhdessd muodostaneet Véyldn viehelu-
pa-alueen, ovat aivan oikeutetusti esitténeet kysymyksid, joihin meiltd odotetaan vas-
tauksia, joten pyyddmme Lapin ELY-keskusta vastaamaan tdhdn meille pikaisest..

RIS, kalastussadnts 17 § ”...Viranomaiset voivat sopia jokialueen muiden kalastusoi-
keuden haltijoiden kanssa yhteisestd kalastusluvasta. Yhteinen kalastuslupa oikeuttaa
kalastukseen kalastuslupa-alueella valtakunnanrajasta rippumatta...”

Tdstd kéy hyvin selvéksi se, ettd yhteinen kalastuslupa voi olla osapuolien sopimalla ka-
lastuslupa-alueella, timdn mahdollistaa tuo 17 §. Silloin voidaan kalastaessa yhteisellc
luvalla ylittdé myés valtakunnanraja ilman, ettd ostaa useampia lupia.

Mihin lakiin perustuu se, ettd télle yhteiselle kalastuslupa-alueelle myytévdlléa luvalla
saa tulla kalastamaan lohta téhdn lupa-alueeseen kuulumattomalle Véyldn viehelupa-
alueelle? Koska on kyse kahdesta eri lupa-alueesta, tdmd 17 § ei mahdollista nykyisté
kaytantod.

Kdsittddksemme kaikki viranomaistoiminta tulee perustua johonkin lakiin?

Pyyddmme viipymdittd osoittamaan sen lain johon nykyinen kéytdnté perustuu. Jos sel-
laista lakia ei voida osoittaa, pyyddmme Lapin ELY-keskusta ryhtymddn vdlittomdisti sel-
laisiin toimenpiteisiin, ettel lakiin perustumatonta menettelyd jatketa.



RJS, kalastussddnto "Yksityiset kalastusoikeuden haltijat pddttavdt itse miten ja milld
ehdoin he sallivat kalastuksen alueellaan."

Kuitenkin nykyisessd tilanteessa kalastuksen jdrjestely on otettu kalastusoikeudenomis-
tajilta pois, ja he joutuvat rikkomaan jopa omia osakaskunnansddntdjd.

Pyyddmme viipymcditté osoittamaan sen lain johon nykyinen kdyténto perustuu. Jos sel-
laista lakia ei voida osoittaa, pyyddmme Lapin ELY-keskusta ryhtymdidn vélittomdsti sel-
laisiin toimenpiteisiin, ettei lakiin perustumatonta menettelyd jatketa.

Véyldn viehelupa-alueen puolesta

Heikki Jolma
johon saimme Lapin ELY-keskuskukselta vastauksen 20.6.2013:

From: Pasanen Pentti - penttipasanen@ely-keskus.fi

To: Heidi ja Heikki Jolma  heidijaheikkijolma@pp.inetfi; kirjaamo.lappi@ely-keskus.fi

Cc: heikki.autto@eduskunta.fi; markus.lohi@eduskunta.fi; eevamaria.maijala@eduskunta.fi; markus.mus-
tajarvi@eduskunta.fi; hanna.mantyla@eduskunta.fi; johanna.ojala-niemela@edus-kunta.fi; simo.rundgren
@eduskunta.fi; pirkko.saarela@ely-keskus.fi; hannu.linjakumpu@ely-keskus.fi; kalervo.liisanantti@pp.inet.fi;
kosti.hietala@webinfo.fi; christian.krogell@mmm.fi; tapio.hakaste@mmm.fi; timo-ville.nieminen@mmm.fi

Sent: Thursday, June 20, 2013 3:22 PM
Subject: VS: Mikd maa, mikd laki?

Heikki Jolma, Pello

"Olette esitténeet Lapin ELY-keskukselle alla olevassa viestissénne kysymyksid Tornion-
joen rajajokisopimuksen soveltamisesta. Ndkisin, ettd tdmdn tyyppiset valtiosopimuk-
sen tulkintaan liittyvét kysymykset tulisi osoittaa ensisijaisesti maa- ja metsctalousminis-
teridlle. Vastaan kuitenkin siltd osin, mitd asiasta on jo aiemmin sanottu MMM.:n kirjees-
sd Pellon osakaskunnalle 20.2.2013 sekd rajajokisopimuksen kalastusséédnnén 17 §
pohjalta.

Lohenkalastusoikeus kuuluu Torniojoessa valtiolle (MMM:n kirje 20.2.2013). Valtio
voi itsendiisesti mdidiritellé sen, minkdlaisia lupia se myéntéici lohenkalastukseen tai min-
kd lupien nojalla se sallii lohta alueella kalastettavan. Se, ettd valtion lupa lohenkalas-
tukseen on yhteislupa-alueella kytketty yhteislupaan, ei poista valtion itsendistd oikeutta
mddrété lohenkalastuksesta myds muilla valtion oikeuden piiriin kuuluvilla alueilla.
Ndilla alueilla valtio on omistusoikeuteensa perustuen mddrénnyt lohenkalastus-
oikeuden olevan saatavilla yhteisluvan kautta. Valtio on siis sisdllyttényt yhteislu-
paan oikeuden lohenkalastukseen myés muilla sellaisilla (yhteislupa-alueen ulko-
puolisilla) alueilla, joilla valtion lohenkalastusoikeus on voimassa.

Kéiyrénté perustuu Iéhtckohtaisesti kalastuslain (286/1982) 12 &§:ssd tarkoitettuihin
valtion yksityisiin kalastuksiin ja téGtd kautta omistajan oikeuteen mdcirdtd omaisuuten-
sa kdytostd.

Muun kalan pyyntioikeus Tornionjoessa kuuluu vesialueen omistajille tai kalastusoike-
uden haltijoille. Kalastusoikeuden haltijat voivat itsendiisesti mddritellé minkdlaisia lupia
he myéntdvét muun kalan pyyntiin ja pddttidé mahdollisista yhteisistd lupa-alueista.
Ndin on Vdyldn viehelupa-alueella tehty. Alla olevassa Heikki Jolman viestissd on esitet-
ty kalastussadnnén 17 § viitaten tulkinta, ettd kalastaessa tdllaisella yhteiselld luvalla
voitaisiin ylittda myds valtakunnan raja ilman, etté ostaa useampia lupia. Tdémd tulkinta
on virheellinen. Tdllainen lupa ei myd&skddn oikeuta lohen pyyntiin. Kalastussddnnén
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17 § on tulkittava kokonaisuutena eikd siité voi irrottaa yhtd lausetta tulkinnan pohjaksi.
Sdcinnén 17 § yhteislupa-alueella tarkoitetaan sellaista yhteislupa-aluetta, jossa Suo-
men ja Ruotsin viranomaiset sekéd muut kalastusoikeuden haltijat ovat sopijaosapuoli-
na.

Yhteislupaa on pitényt hyvdnd kéytdnténd valtaosa Suomen ja Ruotsin Tornion-Muo-
nionjoen kalastuoikeuden haltjjoista. Kalastusmatkailuyrittdjien palaute on myés ollut
valtaosin positiivista. Yhteisluvan tavoitteena on ollut tarjota kalastaville kansalaisille
mahdollisimman vaivaton ratkaisu kalaan pddsemiseksi. Edelleen kehitettdvid on
muun muassa kalastuspaineen epdtasaisesta jakautumisesta aiheutuvien ongelmien
vdhentdmiseksi. Tdssd tarkoituksessa otettiin nimenomaan Pellon alueen kalastusor-
keuden haltijoiden toivomuksesta kéyttéén kalastuslupa yhden kunnan alueelle, jolloin
kertyvdt lupatulot voidaan tarkemmin kohdentaa kyseisen kunnan alueelle. Liséksi on
vireilld hanke, jossa yhteistybssd eri tahojen kesken edelleen kehitetdcn kahden valtion
rajajoelle sopivaa kalastuksen sddtely- ja lupajdrjestelmdd. Mydskin valtion oikeudesta
lohenkalastukseen Tornionjoessa (regale) kéynnistyy selvitys Lapin yliopistossa.”

20.6.2013
Pentti Pasanen

Valtiovallan virkavaltainen kéyttaytyminen ja vditetty valtion lohenomistus on johtanut siihen,
ettd asianomistajat eivét ole edes olleet tietoisia oikeuksistaan, tai ovat muuten olleet valinpi-
tdmattomid siitd, kalastetaanko heidén alueella vai ei. Yhteislupaan kuulumattomien kalas-
tusoikeuden haltijoiden osalta lupatulot ovat menneet sivusuun jo kahden vuosikym-
menen ajan, koska Tornion-Muonionjoen-Konkdmaenon viehekalastuksen yhteislupaorgani-
saatio, joka on myynyt kalastusoikeutta koko jokialueelle, ei ole tilittényt lupatuloja lupa-
alueen T-M-K yhteislupaan kuulumattomille kalastusoikeudenomistajille tai laittanut ra-
hoja sulkutilille, kuten olisi pitényt, vaan jakanut ne T-M-K yhteislupa-aluesopimuksella val-
tioiden ja lupa-alueeseen liittyneiden kesken. — Vasta nyt, kun me T-M-K yhteislupa-aluees-
ta eronneet jakokunnat perustimme Véyldn viehelupa-alueen ja asia nousi esille mediassa,
valvojille on jaettu ja nettiin laitettu karttoja alueista, mitkd eivét kuulu yhteislupaan. T-M-K yh-
teislupa-alueen toimijat ovat vuodesta toiseen tietoisesti pimittdneet ndméa useat kymmenet
vesialueet, joissa yhteisluvalla ei olisi saanut kalastaa ja jittdneet rahat jakamatta ndiden vesi-
alueiden kalastusoikeuden haltijoille.

Vaylanpaan jakokunnan henkil6jasen teki 18.11.1998 anomuksen lohilupien myyntilu-
vasta Vdylanpaan ja Hietasen jakokuntien vesialueille keséksi 1999 osoittaen anomuk-
sensa Suomalais-ruotsalaiselle rajajokikomissiolle. Kuten anomuksen perusteluosasta on
luettavissa, T-M-K yhteislupa-alueen oikeudeton kalastuslupienmyynti ja rahanjako
on jo 15 vuotta sitten osoitettu Tornion-Muonionjoen kalatalousviranomaisena toimi-
neelle aluehallintoviranomaiselle. Erityisestd pyynndstéd huolimatta Rajajokikomissio ei
antanut minkadnlaista vastausta evatylle anomukselle, jonka perusteluina mainitaan:

"Tdnd pdivdnd Tornionjokeen myydddn yhteislupaa, jonka kerrotaan oikeuttavan kai-
ken kalan pyyntiin Idhes koko joella. Todellisuudessa asia ei ole ndin. Esimerkiksi Kola-
rin kunnan alueella olevat kyldt Vdyldnpdd, Hietanen ja Lappea eivdt ole ainakaan
toistaiseksi yhteislupaan liittyneet. Néiiden kylien vesialueilla ei siis yhteislupa pdde.

Koska kyseistd lupaa markkinoidaan ndiille vesille, on se johtanut siihen, ettd asiaa tun-
temattomat kalastusmatkailijat tietGmedittcidn pyytavdt esim. harjusta alueilla joihin heil-
IG ei ole kalastuslupaa .
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Mielestcni téllainen luvanmyynti toiminta loukkaa luvan ostajan oikeuksia. Ei voi olet-
taq, ettd ulkopaikkakumalainen kalastusmatkailija tietdd missd lupa itse asiassa on voi-
massa, kun ei sitd luvan myyjékddn kerro!

Se on my¢s tehnyt mahdolliseksi sellaisen tilanteen ettd kalastaja tietdmdittddn syyllis-
tyy luvattomaan kalastukseen. Ndin kdy, jos yhteisluvan ostanut turisti pyytdd esim. har-
justa edelld mainittujen jakokuntien vesialueelta. Seurauksena voi olla, ettd kalastaja
menettdd kalastusvdlineensd sekd saaliinsa. Tdmd on voimassa olevan lain mukaan
mahdollista.

Yhteisluvan myynti tdllaisenaan loukkaa myés sellaisten kalastusoikeuden haltjoiden
oikeuksia, jotka eivdt yhteislupaan ole liittyneet. Koko jokeen myytyjen lupien tulot jae-
taa n niille muutamille kalastuskunnille jotka ovat yhteisluvassa.

Tiedossani on ettd yhteisluvan myyjétahot vastustavat ankarasti ajatusta ettd jokivar-
teen myytdisiin pelkkdd rajajokikomission lohilupia . Ymmadirtddkseni vastustuksen syy-
nd on pelko luvanmyyntitulojen pienenemisestd. Kyseinen asia ei kuitenkaan ndille
tahoille kuulu. Tornionjoella rajajokikomissio kdyttdd valtiolle kuuluvaa oikeutta lohen
ja taimenen luvan myyntiin. On yksinomaan komission ja jakokunnan vdlinen asia, jos
ja kokunta haluaa saada myyntiin sen oikean lohikortin omalle vesialueelleen.

Edelld kertomassani tein teille julki niitd epcdkohtia joita yhteisluvan myynti Tornionjoki-
varressa on aiheuttanut. Oman tietdmykseni perusteella vditdn, ettd nditd epckohtia
voisi tarkastella jopa rikoksina.

Pyydcn ettd Suomalais- Ruotsalainen rajajokikomissio oman toimivaltansa perusteella
puuttuu Tornionjoella tapahtuvaan villiin luvanmyyntiin ja vaikuttaa sithen ettd jatkossa
yhteislupaa myydddn vain sinne minne se kuuluu.

Kesdilld -98 lohilupia sai ostaa Torniosta. On kohtuutonta, ettd vesialueelle oikeasti kuu-
luva lupa on haettava jopa 200 kilometrin pddstd!

Pyydcdn rajajokikomissiota suhtautumaan myénteisesti hakemukseeni saada myyntiin
lohikortteja Véyldnpddn ja Hietasen jakokuntien vesialueelle.”

Suomalais-ruotsalainen rajajokikomissio aluehallintoviranomaisena vuoteen 2010 ja Lapin
ELY-keskus aluehallintoviranomaisena 2011-2013, sekd vuodesta 1983 toiminut Tornion-
Muonionjoen-Kénkdméaenon viehekalastuksen yhteislupaorganisaatio eivat ndin ollen ole
korjanneet tai edes pyrkineet korjaamaan Tornion- ja Muonionjoen oikeudetonta kalastus-
lupamenettelya, vaikka he ovat olleet tietoisia siitd, ettd heiddn myymaénsa T-M-K vhteislupa
on asettanut luvalla kalastavat ndiden sitd tietdmattd kestaméattomdan asemaan, josta Kalatalo-
uden Keskusliiton lakimies Jenny Fredrikson kertoo nékemyksendan: “Muun kalan, kuin lohen
kalastukseen, on kalastuslain mukaan oltava vesialueen omistajan lupa. Jos lohenkalastusta
harjoitetaan ilman vesialueen omistajan lupaa, on kalastaja vastuussa siitd, ettei koukkuun
voi tarttua muita kaloja, kuin lohia. Jos saaliiksi saadaan muuta kalaa, eiké kalastaja ole lu-
nastanut vesialueen omistajan lupaa, on kyse rikoslain 28 luvun 10 $:n mukaisesta luvatto-
masta pyynnistd. Kalan vapauttaminen ei mitétoi rikosta. Luvattomasta pyynnistd vesialueen
omistaja on oikeutettu vaatimaan rangaistusta kdrdjcoikeudessa.”

Muun kalan kuin lohen osalta huomioon otettavaa on, ettd T-M-K yhteisluvalla on valtion lo-
hiregalen perusteella kalastettu rajoittamattomasti muuta kalaa myos yhteislupaan kuulumat-
tomilla alueilla, koska valtion viranomaiset virkamiespaéatoksillaén ovat antaneet siihen luvan.
Suomen kansallinen kalastuslainsdadanto ja suomalais-ruotsalaisen rajajokisopimuksen kalas-
tussdantd eivat erikseen tunne catch and release -késitettd eli pyydysté ja padsté kalastusta, tai
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ettd kalastusta voitaisiin oikeuttaa harjoittamaan ilman kalastusoikeuden haltijan antamaa lupaa
ehdolla, ettd saatu kala lasketaan takaisin.

Koska meiltd evéttiin oikeus myyda lohenkalastuslupa alueellemme, emme myoskéan ole voi-
neet mitenkddn saannostelld kalastuspainetta alueellamme ja toteuttaa kalastuslaissa séadet-
tyd kaytto- ja hoitosuunnitelmaa. Muiden myydessa kalastusluvat alueellemme kalastuksen
harjoittaminen on ajoittain ollut kaoottisen ruuhkautunutta aiheuttaen ranta-alueiden roskaan-
tumista ja muita ruuhkaongelmia. Erityistd ongelmaa aiheutti ns. lohiparven mukana kalastus,
jossa lohta kalastetaan siitymalld nousulohen mukana ylévirtaan. Témé on harjoitetun lohipo-
litiikan lisaksi suurin este laadukkaan kalastusmatkailun tuotteistumiselle ja siitd saatavan kes-
tavan toimeentulon kehittymiselle alueella.

Teimme asiakirjapyynnon 27.11.2013 MMM:lle ja Lapin ELY-keskukselle:

“Lapin ELY-keskus toimii Suomen valtiota edustavana alueellisena viranomaisena Tor-
nionjoen kalastuksen jcrjestdmiseen liittyvissd asioissa. Sen toimivalta on siind rajoitet-
tu, mutta silld on kaikkien asioiden suhteen yhteysviranomaisen velvollisuudet.
Viranomaisroolissa se ei ole sallinut Vdyldn viehelupa-alueen kalastuskuntien myydc
lupia lohen ja taimenen kalastamiseen alueelleen oikeusperusteetta.

Sen sijaan Lapin ELY-keskus on antanut oikeuden myydd kalastuslupia lohen ja taime-
nen kalastamiseen tdlld alueella ulkopuoliselle toimijalle Tornion-Muonionjoki-KGnkd-
mdenon yhteislupa-alueelle. Tdtd menettelyd Lapin ELY-keskus perustelee silld, ettd
lohen ja taimenen kalastusoikeus kuuluu Véyldn viehelupa-alueella regaleoikeuden pe-
rusteella Suomen valtiolle. Lainsddddnnéllistd perustetta yksityiseen omistukseen liitty-
vdssd asiassa ei ole ollut. Regaleoikeus on kdsite eikd mitddn muuta, joten asia vaatii
oikeudellisen menettelyn.

Kuitenkaan Suomen valtiota edustavana viranomaisena Lapin ELY-keskus ei ole
useista pyynndistd huolimatta suostunut esittdmdicin asiakirjoja, joilla ndytetddn
toteen valtion regaleoikeus Vdylén viehelupa-alueella. Sen sijaan, se on perustellut
kantaansa Maa- ja metsdtalousministerion Pellon kalastuskunnalle 20.2.2013 IGhettd-
mddn kirjeeseen (dnro MMM 1241/443/2011).

Tuossa mainitussa kirjeessd, jonka laatimiseen ministeriéltd kului Ihes kaksi vuotta,
el tuoda esille yhtéicin normia tai asiakirjaa, jossa ndytetcdin valtion regaleoikeus lohen
ja taimenen kalastukseen Pellon kalastuskunnan tai nykyisen Vdylén vieheluvan alueel-
la. Suomessa viranomaistoiminta perustuu perustuslain mukaan kuitenkin lakiin. Sen
sijaan vastauksessa viitataan useampaan lakiin tai tuomioon perustumattomaan valti-
oiden itse asettamien komissioiden kdsityksiin tai yksittdisien henkildiden selvityksiin,
Jjoilla ei ole mielipidettd suurempaa merkitystd. Niillé el ole mitdcn toimivaltaperustetta
vakiintuneen perustuslakikdytdnnén mukaan.

Kirjeessd viitataan myds Suomalais-ruotsalaiseen rajajokisopimukseen (hallituksen esi-
tys 264,/2009, laki 90/2010).

Kuitenkin rajajokisopimus mddirittéd viranomaisen pddroolin ndin:
Sopimuksen 17 artikla "Yleisen edun valvonta

1. Kumpikin sopimuspuoli médrdd valvontaviranomaisen, jonka tulee valvoa yleistd
etua 15 artiklassa tarkoitettua toimintaa tai toimenpidettd koskevissa asioissa toisen
sopimuspuolen lupia myéntévdssd tuomioistuimessa tai viranomaisessa.

12



2. Valvontaviranomaisella on yleisen edun huomioon ottamiseksi oikeus vaatia lisdsel-
vityksid, tulla kuulluksi, kdyttdd puhevaltaansa tai valittaa toisen sopimuspuolen tuo-
mioistuimessa tai viranomaisessa, jos viranomainen tai muu yleisen ympdristéedun
edustaja toisessa maassa voi tulla kuulluksi, kéyttdd puhevaltaa tai valittaa vastaavassa
asiassa.

3. Jos valvontaviranomainen ilmoittaa toisen sopimuspuolen tuomioistuimelle tai viran-
omaiselle, ettd valvontaviranomaisen tehtdvistd jossakin asiassa vastaa muu viran-
omainen, koskevat sopimuksen mddrdykset soveltuvin osin myds tdtd viranomaista.

4. Kukin valvontaviranomainen vastaa sopimuksen soveltamisesta sille aiheutuvista
kustannuksista.”

Tdmdn perusteella el ole mahdollista viranomaisien sédnnellé kalastuslupatulojen ke-
rddmistd valtiosopimukseen nojaten. Rajajokisopimus ei ota mitddn kantaa regale-
oikeuteen tai muuhun lohen kalastusoikeuteen, joten siihen ei voida vedota pe-
rusteena lainkaan. Itse asiassa Ruotsin valtio on kieltéytynyt sen sccintelystd mainitus-
sa valtiosopimuksessa nimenomaisesti. Maiden perustuslaeista johtuen maiden vdli-
selld valtiosopimuksella ei edes voida sédnnelld omistusoikeutta tai téstd varojen ke-
rddmistd.

Kalastussédnto (osa sopimusta)
"17 § Kalastusluvat

Lapin elinkeino-, likenne- ja ympdristokeskus ja Fiskeriverket tai se, jolle viranomaiset
tehtdvdn antavat, voivat luovuttaa kalastuslupia sielld, missé oikeus lohen tai taimenen
kalastukseen kuuluu valtiolle. Téllaista lupaa voidaan edellyttéc myds soutajalta, joka
aktiivisesti osallistuu lohen ja taimenen kalastukseen.

Viranomaiset voivat sopia jokialueen muiden kalastusoikeuden haltjoiden kanssa yh-
teisestd kalastusluvasta. Yhteinen kalastuslupa oikeuttaa kalastukseen kalastuslupa-
alueella valtakunnanrajasta rijppumatta. Viranomaiset voivat antaa kalastuslupien
myyntiin ja myynnin tulojen tilityksiin liittyvid mddrdyksid ja ohjeita sekd valvoa yksityis-
ten tahojen lupamyyntid.

Kalastuslupien tietylld alueella tuottama tulo kuuluu alueen kalastusoikeuden haltijoille
ndiden vesialueosuuksien mukaisessa suhteessa. Poikkeuksena edelld mainitusta on
valtion kalastusoikeuteen tai muuhun erityiseen perusteeseen perustuva kalastusoike-
us, jonka arvo-osuus mddritelldén 2 momentissa tarkoitetussa sopimuksessa.

Lupien luovuttamisesta tietyltd alueelta saadut tuotot tuloutetaan Suomen ja Ruotsin
yhteiselle tilille. Kun kalastusoikeuden haltijoille on annettu heiddn osuutensa, on vi-
ranomaisten kdytettava jdljelle jadvéa osuus yhteisesti pdditettyihin valvonnan ja tutki-
muksen toimenpiteisiin alueella.”

Kalastussdcinté ei anna, eikd voi antaa edelld lausuttukin huomioon ottaen pe-
rustetta mihinkddn valtion regaleoikeuteen. Kalastuslupien myyminen ja maksujen
periminen Lapin ELY-keskuksen kautta on vain mahdollisuus, eikd siihen voida pakot-
taa sopimuksella valtiosopimuksen nojalla. Mikdcdn ei estd kalastussddnnén mu-
kaan vesialueiden omistajien ja kalastusoikeuksien omistajien luvanmyyntid. Jos on so-
vittu yhdessd kalastuslupien myynnistd, tulot menevdt kalastusoikeuden haltijoille. Muu
on katsottava lakiin perustumattomaksi viranomaistoiminnaksi.

Virkamiehen esittdmd kanta, joka ei perustu lakiin, sdddokseen tai tuomioon on vain
mielipide, jolla ei voi ohittaa velvoitetta pdcdtéksen antamiseen. Vallan kéytté ei saa
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perustua mielipiteeseen tai aikaisempaan kdyténtéon, tédllainen menettely rikkoo
perustuslakia.

Niin ikddn kirjeen viittaus kalastuslain 12§ on perusteeton. Kall 12§ ei ratkaise omis-
tusta, se on vain viitesddnnds sinne, missd valtiolla on osoitettu kalastusoikeus tai valtio
omistaa vettd.

Pddministeri Paavo Lipponen on Heikki Jolman pyynndstd vaatinut selvitystd, jonka
maa- ja metsdtalousministerié on antanut Valtioneuvoston kanslialle 22.11.2002. Pad-
ministerin erityisavustaja Mikael Jungner on vdlittényt selvityksen vastaanottajalle
25.11.2002. Kyseisessd MMM:n antamassa selvityksessd sanotaan selvdsti: “Lohenka-
lastusrajoitukset Tornionjoella perustuvat osaltaan tuomioistuimien ratkaisuihin, joiden
mukaan lohenkalastusoikeus Tornionjoen suulla ja joessa kuuluu valtiolle.”

Véyldn viehelupa-alue pyytdd viranomaistoiminnan julkisuuslain 14 §:n mukaisesti
kaikki Maa- ja metsdtalousministeriélld olevat asiakirjat, lait ja tuomiot ja muut sovelle-
tut oikeusperusteet, joissa esitetddn valtion regaleoikeus lohen ja taimenen kalastuk-
seen Vdyldn viehelupa-alueessa osakkaina olevien kalastus- ja osakaskuntien alueella.
Tamdn lisdksi pyydetddn nimedmddn ndistd asiakirjoista ne, jotka ovat olleet Maa- ja
metsdtalousministerién kdytéssd 3.5.2013 mennessd.

Tamdn lisdksi tulee esittdc viranomaistoiminnan julkisuuslain 14§ mukaisesti ne sdd-
dokset, joilla valtion lohiregalesta ja sen kéytdstd sdaddetccn Vayldn viehelupa-alueella.

Kiinnitémme laissa asetettuun vastaamisaikaan, jota on noudatettava myds siitd syys-
td, ettd suurin osa vaatimuksesta koskee selkedisti asioita, jotka ovat olleet tiedossa vi-
ranomaisen noudattamaga, yksipuolista lupamenettelyd sovellettaessa. Pdctoksen on
sisdllettévd myds tiedot pyydetyistd asioista, joita ei anneta tai jotka ovat tulleet esille
lupamaksujen kerddmispddtoksen tekemisen jdlkeen.

KiinnitGmme erityisesti huomiota vastauksessanne siihen, mikd on kunkin oikeusldh-
teen sitovuus ja mihin se perustuu, joten ne seikat on asiakohdittain oltava pdctokses-
sd.”

Maa- ja metsétalousministerio ilmoitti viivdstyneesti 18.12.2013: “ettd se on esittdnyt perus-
teet valtion lohiregalen kéyttéén Tornionjoella nykytiedon mukaan Pellon osakaskunnalle
20.2.2013" (joka, kuten sanottu; ei sisélla minkédnlaista oikeusperustetta) ja viittasi kansan-
edustaja Simo Rundgrenin tekemaéan kirjalliseen kysymykseen (317/2013 — sivu 19). Liséksi
MMM ilmoitti, ettd: "Asiakirjapyynndssd luetellut lait ja tuomiot eivét ole viranomaisien hallus-
sa olevia julkisia asiakirjoja, joita julkisuuslailla tarkoitetaan” Lapin ELY-keskus ilmoitti viivésty-
neesti seuraavana paivand 19.12.2013: "Asiakirjapyynndssd luetellut lait ja tuomiot eivdt ole
asiakirjoja, joita ELY-keskuksen tulisi sdilyttcd. ELY-keskuksen hallussa el myd&skdcn ole pyyn-
ndéssd tarkoitettuja muita asiakirjoja:” Téman liséksi molemmat jallen kerran viittasivat tassa jo
aikaisemmin mainittuun Lapin yliopistolta tilattuun tulevaan tutkimukseen. Kuten mainittu, ellei
ndyttod ole voimassa olevan lain, tuomion tai nimenomaisen oikeusnormin perusteella, yksit-
taisien henkildiden tekemilld selvityksilld ei ole mitddn toimivaltaperustetta vakiintuneen perus-
tuslakikdaytdnnon mukaan.
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Lapin ELY-keskukselle julkisuuslain 14 §:n mukaisesti tehdyt asiakirjapyynnot
ja pyyntd viranomaispaatoksestd.

14.11.2013 "Vayldn viehelupa-alue katsoo, ettd sillé tulee olla valitusoikeus Lapin ELY-kesku-
sen viranomaisen asemassa tekemddn sopimukseen, tdmdn vuoksi se vaatii pdctostd vali-
tusosoituksesta asiaan.”

Tahan Lapin ELY-keskus vastasi 19.12.2013. Vastauksessa pelkdstddn viitattin ELY:n
12.11.2013 antamaan vastaukeen: "Lapin ELY-keskus ei tee lupamyynnisté viranomaispdd-
tostd, koska kalastuslupien myynti on jérjestetty Tornion-Muonionjoen rajajokisopimuksen ka-
lastussédnndn 178:n mukaisesti. Lapin ELY-keskus edustaa valtiota lohen ja taimenen kalas-
tusoikeuden haltijana ja toimii siind ominaisuudessa yhtend sopimusosapuolena lupa-
myynnistd tehdyssd kalastusoikeuden haltijoiden sopimuksessa (Sopimus Tornion-Muo-
nionjoen-Kénkdmdenon yhteisten kalastuslupien (yhteisluvat) myynnin jdrjestdmisestd). Kéy-
téannén lupamyynnin jdrjestdd sopimuksessa mdcdiritellylld tavalla kalastusoikeuden haltijoita
edustava yhteislupa-alueen hoitokunta. Yhteislupasopimukseen sitoutuminen ei ole sellainen
viranomaisen hallintoasiain ratkaisu, joka koskisi yksilén oikeutta tai velvollisuutta ja josta tulisi
olla valitusoikeus."

Tama perustelu on omituinen. Lapin ELY-keskus on viranomaisen asemassa mukana sopimuk-
sessa Tornion-Muonionjoen-Kénkdméenon vhteisten kalastuslupien myynnin jdrjestémisestd,
mutta kuitenkin sopimus on luonteeltaan yksityisoikeudellinen. Voidaan todeta, etté Lapin
ELY-keskus on kieltdytynyt antamasta viranomaispdatostd sekd paatosta valitusosoituk-
sesta.

20.11.2013 esitimme asiakirjapyynnon Lapin ELY-keskukselle niistd asiakirjoista, joilla Lapin
ELY-keskus on ohjeistanut kalastuksenvalvojia valvonnan suorittamisessa Tornionjoella kalas-
tuskaudella 2013. Talld asialla on kalastusoikeuden omistajien kannalta suuri merkitys, koska
se mitd kalastuslupia valvojat vaativat, méadradvat kaytannossa sen mitd lupia ostetaan.

Tahan Lapin ELY-keskus vastasi viivdstyneesti 19.12.2013 kirjeellddn, jossa vain viitataan Tor-
nionjoen rajajokisopimukseen ja todetaan: “Kalastuksen valvojia ei ohjeisteta kirjallisesti siten,
ettd syntyisi julkisuuslain tarkoittamia julkisia asiakirjoja”

24.11.2013 esitimme asiakirjapyynnon Lapin ELY-keskukselle niistd asiakirjoista alkaen
1.5.2010, joilla Maa- ja metsatalousministerio on ohjeistanut Lapin ELY-keskusta kalastuslupi-
en myymiseen liittyvissd asioissa Tornionjoella.

Tahan Lapin ELY-keskus vastasi viivdstyneesti 19.12.2013 kirjeelldan, jossa todetaan: “ELY-kes-
kuksella ei ole hallussa pyynndssd tarkoitettuja asiakirjoja, joissa erikseen ohjeistetaan kalas-
tuslupien myynnistd. ELY-keskuksen toimivalta perustuu Tornionjoen rajajokisopimukseen,
ministerién tulosohjausasiakirjoihin rajajokisopimuksen toimeenpanosta sekd ministerion tul-
kinnasta regaleoikeudesta.”

Kuitenkaan ministerio ei ole esittdnyt mitdan oikeusperustetta tulkinnalleen ja kuten tdssé ai-
kaisemmin todettiin: Rajajokisopimus ei ota mitdadn kantaa regaleoikeuteen tai muuhun lohen
kalastusoikeuteen, joten siihen ei voida vedota perusteena lainkaan. Itse asiassa Ruotsin valtio
on kieltdytynyt sen sadntelystd mainitussa valtiosopimuksessa nimenomaisesti. Maiden perus-
tuslaeista johtuen maiden véliselld valtiosopimuksella ei edes voida saannelld omistusoikeutta
tai tdstd varojen keradmista.
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Kalastusviranomaisen menettelystd

Edelld olevasta selvidd, ettd valtion kalastusviranomainen on syyllistynyt kalastuslupien hallin-
noinnissa vallan kdyttoon, joka on paitsi virkavaltaista myos mielivaltaista, koska tehdyille pag-
toksille ei ole pysytty esittdmadn mitadn oikeusperustetta tai hyvaksyttévad syyta. Julkisuuslain
14 §&n mukaisen ehdottoman ja pakollisen méaardajan taytyttyd Maa- ja metsatalousministerio
(ei myoskdan Lapin ELY-keskus) ei ole voinut esittdd yhtddn asiakirjaa, lakia ja tuomiota
tai muuta sovellettua oikeusperustetta, joissa esitetddn valtion omistus lohen ja taime-
nen kalastukseen Vdylan viehelupa-alueessa osakkaina olevien kalastus- ja osakaskun-
tien alueella.

Kalastusviranomainen ei ole suostunut antamaan péétoksistd, edes erikseen sitd vaaditta-
essa, minkddnlaista viranomaispdétdsta valitusosoituksineen kalastuslupien myymisesta yk-
sityisen kalastusoikeuden alueelle nédiden tahdon vastaisesti kalastuskausina 2011-2013.
Molempien hallintotahojen, Maa- ja metsdtalousministerion ja Lapin ELY-keskuksen, suhtautu-
minen asiakirjapyyntoon on ollut ylimielisté ja lain velvoitteista ilmeisen valinpitdméatonta.

Viranomaisen suorittamasta varojen kerddmisestd on aina saddetty laissa. Sen sijaan, ettéd Lapin
ELY-keskus on valvonut, ettd kalastusalueet toimivat lain mukaisesti ja tarpeen vaatiessa ryhty-
nyt toimenpiteisiin puutteiden ja epakohtien korjaamiseksi, kalastusviranomainen on osallistu-
nut laittomaan rahankerdykseen mainittuun yhteislupa-alueeseen kuuluneiden kalastusaluei-
den kanssa. Varojen kerdéminen ilman, ettd se perustuisi mihinkdan nimenomaiseen toimival-
taperusteeseen, on katsottava lakiin perustumattomaksi viranomaistoiminnaksi, josta tulee vas-
tata sen mukaisesti, mitd siitd on rikoslaissa maarétty.

Virkamiehen esittama kanta, jolla ei ole lain, tuomion tai nimenomaisen oikeusnormin perus-
tetta, on vain mielipide, jolla ei voi ohittaa velvoitetta pddtoksen antamisesta. Asiaan liittyy lu-
kuisia seikkoja joiden seikkaperdinen esille tuominen téssé yhteydessé ei ole mahdollista,
mutta jotka ehdottomasti vaativat perusteellisen selvittdmisen. Suomen valtion tietylld alueel-
la harjoittama ja vain yhteen kansanryhmdan kohdistuva eriarvoinen kohtelu, joka rikkoo
perustuslain liséksi kansainvalisid ihmisoikeussopimuksia, on syrjintdd. Téma on mitd suurim-
massa maarin ihmisoikeusasia.

Poliisin rooli

Suomen valtion Tornionjoen jokialueen viehekalastuksesta véitetyn lohiregalen perusteella ke-
réamid kalastuslupatuloja kdytetadn kalastuksen valvontaan Tornionjoella ja sen edustan meri-
alueella. Missdan muualla Suomessa valtio ei kerdd lupatuloja kalastuksen valvontaan
yksityisen kalastusoikeuden alueilta. Muualla valtion toimesta suoritettu valvonta rahoitetaan
budjettivaroilla. Viranomaisen oikeus suorittaa varojen kerddmista on aina perustuttava lakiin.

Poliisi on saanut kalastuksen valvontaan taté suurelta osin oikeudettomasti kerattyd rahaa suo-
malais-ruotsalaiselta rajajokikomissiolta vuosina 2002-2010 24 864 - 31 000 e/vuosi. Vuon-
na 2011 Lapin ELY-keskus on maksanut tétéd rahaa poliisille 31 625,25 e.

Pellon kalastuskunta teki 18.1.2012 tutkintapyynnon vuoden 2011 kalastuslupien myymises-
sa poliisille, joka 12.3.2012 ilmoitti, ettei se kdynnistd asiasta esitutkintaa. Poliisin pa&tds on
katsottavan esteelliseksi, koska kalastuksen valvontaa on vuosien ajan suorittanut poliisi, joka
on saanut téhéan tehtévéan erillistd rahoitusta valtion lohiregalen perusteella Tornionjoelta ke-
radmistd kalastuslupatuloista. — Kalastusmaksujen korotuksen vuoksi ja valtion liséttyd osuut-
taan yhteisluvan tuloista valtion osuus nousi viime vuonna 2013 kaksinkertaiseksi edellisesta
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vuodesta. Mitd enemman lupatuloista katsotaan kuuluvan valtiolle, sitd suuremman rahoituk-
sen Lapin ELY-keskukselta voi saada myo6s poliisi.

Poliisin toiminnan rahoittaminen varoilla, jotka on kerétty oikeudenomistajilta ilman, ettd me-
nettely perustuisi mihinkddn tuomioon, lakiin tai saddokseen, ei kuulu lénsimaisen oikeusvalti-
on periaatteisiin. Tallainen menettely asettaa jatkossa suuret vaatimukset poliisin esteellisyyden
selvittdmiselle ja rapauttaa mitd suurimmassa maarin poliisilaitoksen luottamukseen perustu-
vaa yhteiskunnallista asemaa.

Syyttdjan ohjaava ennakkondkemys

Pdivdd ennen (29.5.2013) kuin Lapin ELY-keskus julkaisi tiedotteensa, virkamiehet kavivat
kuulemassa kihlakunnansyyttdja Mikko Valanteen nékemyksen Vaylan vieheluvan suhteen.
Seuraamukset viittaavat siihen, ettd syyttdjan antaman ennakkondkemyksen merkitys hallinto-
viranomaisen menettelylle seké siihen, minkalaisia kalastuslupia kalastuksen valvojat ovat ka-
lastuskaudella 2013 edellytténeet kalastajilta, on epéilematta ollut hyvin merkittava.

Pyysimme tarkempaa tietoa tastd keskustelusta kalatalouspdallikkd Pentti Pasaselta, joka kui-
tenkin 19.12.2013 antamassaan vastauksessa katsoi, ettei “julkisuuslaki aseta velvoitetta teh-
dd selkoa kdydyistd keskusteluista ulkopuolisille.” — Ohjaavien ennakkonakemyksien konsul-
toiminen murentaa syyttdjan riippumatonta asemaa ja objektiivisuutta, kun vastanaytto puuttuu
eli asianosaista ei ole kuultu tai annettu edes mahdollisuutta tulla kuulluksi.

Kantelut Eduskunnan oikeusasiamiehelle

Pellon kalastuskunta on tehnyt 23.9.2012 osittain samaan asiakokonaisuuteen liittyvén kante-
lun Eduskunnan oikeusasiamiehelle. Oikeusasiamies katsoo 16.12.2013 antamassaan vas-
tauksessa, ettei hanelld ole aihetta ryhtyd kantelun johdosta toimenpiteisiin, vaan viittaa
16.6.2013 vireille pantuun kanteluun.

Vaylan viehelupa-alue on tehnyt osittain samaan asiakokonaisuuteen liittyvén kantelun Edus-
kunnan oikeusasiamiehelle 16.6.2013. Kanteluun ei ole tdhdn mennessé annettu ratkaisua.

Oikeudellisen aseman selvittémisestd

Takanamme on 96 itsendisyytemme vuotta; Haminan rauhan 1809 rajanvedolla jaetun kan-
san Suomen puolelle jaéneiden tilojen Tornionjoen erityisperusteiset kalastusoikeudet ovat
edelleenkin selvittamattd, miké kertoo alueen vdeston aliarvostamisesta ylivallalla. Vaikka halli-
tuksen esityksessé HE 264/2009 rajajokisopimuksesta kiinteistonmaéaritystoimitusten aloitta-
minen 2011 on mainittu, Maa- ja metsétalousministerié on jarruttanut kiinteistotoimitusten
aloittamista. Vuosien varrella Pellon jakokuntien edustajat ovat moneen eri kertaan esittdneet
kalastusviranomaiselle kirjallisen selvityspyynnén regaleasian selvittdmiseksi. Kalastusviran-
omainen ei ole téhan mennessé pystynyt ndyttdmaan minkéddnlaista oikeusperustetta valtion
yksinoikeudesta Tornionjoen loheen. MMM:n vastauksesta 13.5.2003 Dnro 1804/717/2003
allekirjoittaneen kirjeeseen 25.3.2003 selvidd valtion lohiregaleen hatarat perusteet:

Kirjoitin 4.8.2002 kirjeen pddministeri Paavo Lipposelle. Kirjeeni kdsitteli huolta Tor-
nionjoen lohesta ja valtiovallan toimista lohikannan turvaamiseksi. Suureksi ilokseni ol
pddministeri ottanut asiani vakavasti, ja sain Valtioneuvoston kansliasta maa- ja
metsdtalousministerién 22.11.2002 antaman selvityksen kirjeeseeni. Koska selvi-
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tyksestd el kdy ilmi laatijan henkildllisyyttd, rohkenen kddntyd Teiddn puoleenne saa-
dakseni lisctietoja kohtaan, joka jdi erityisesti mieltdni vaivaamaan:

"l ohenkalastusrajoitukset Tomionjoella perustuvat tuomioistuimien ratkaisuihin, joiden
mukaan lohenkalastusoikeus Tornionjoen suulla ja joessa kuuluu valtiolle."

- Mitkd ovat ndmd tuomioistuimien ratkaisut? \Voinko saada ndmd ratkaisut ja niihin
mahdollisesti liittyvét aineistot Teiltd maa-ja metsdtalousministeriostd? Tai voitteko neu-
voa minua, mistd voin ne hankkia? Asia askarruttaa minua,koska, tietddkseni valtakun-
nallinen lohenpyynti eli regaleoikeus ei ole koskaan ulottunut kuin Ylitorniolle asti, siellé
suunnilleen Kaulinrannan korkeudelle, ei sen ylemmcdiksi. Mistd siis juontaa tulkinta, etté
lohenkalastusoikeus koko joella kuuluu valtiolle?

Maa- ja metsatalousministerié 13.5.2003 Dnro 1804/717/2003 [Seppo Havu ja Pentti Munne]:

"Regaalioikeudella tarkoitettiin alkuaan kuninkaalle piddtettyd, tuloa tuottavaa oikeutta.
Kalastusregaalin sisalténd on valtion oikeus sekd kalastaa lohta ja taimenta ettd mdcd-
rdtd tastd kalastuksesta yksityisilld kalastuspaikoilla. Nykyddn kalastusregaali néiyttéid
tarkoittavan valtion yksinoikeutta lohen ja meritaimenen kalastukseen Perdmeressd ja
sithen laskevissa joissa. Myds Tornionjoessa ja sen edustan merialueella lohen kalas-
tusoikeus perustuu vanhastaan kalastusregadaliin. [...] Tornionjoelta ei ole tiettévdsti
olemassa viimeaikaisia tuomioistuinten ratkaisuja, joissa kalastusregaalin sisciltod
ja lagjuutta olisi kattavasti tarkasteltu.”

Maa- ja metsatalousministerion kirjeessa 23.3.2006 Dnro 3794/714/2005 [Havu ja Munne]
ministerid ministerid katsoo, ettei ole syytd muuttaa ndkemystd, jonka mukaan lohen ja meri-
taimenen kalastusoikeus Tornionjoessa ja sen edustan merialueella kuuluu kalastusregaalin
perusteella valtiolle ja perustelee oikeuttaan viittaamalla Marja-Leena Honkasen "Kalastusoike-
us" -nimiseen teokseen ja siihen, ettd oikeustieteen ja tekniikan tohtori, maa- ja vesioikeuden
professori Veikko O. Hyvonen on:

"5.1.1980 pdiivéityssd lausunnosta valtion regaalisesta kalastusoikeudesta erdissé Pe-
rédmereen laskevissa joissa ja jokien edustalla olevalla merialueella todennut mm., ettd
Almaqvistin mukaa esim. Uumajan ja Tornionjoen kruunun lohen-kalastusten alkupe-
rd on jddnyt historian hdmdrddin ja perustunee otaksuttavasti kruunun piddtykseen
Norrlannin asutuksen yhteydessé 1500-luvulla. Tornionjoen osalta valtion ja talonpoi-
kien kesken tehtiin kuitenkin vuonna 1619 sopimus, jonka mukaan talonpoikien oli
suoritettava vuosittain 80 tynnyrid suolattua lohta.”

Maa- ja metsatalousministerion kirjeessd 20.2.2013 Dnro 1241/443/2011 [Juha Ojala Tapio
Hakaste] kalastusviranomainen on tulkinnut lakia vaarin sotkemalla yksityisen omistusoikeuden
valtion yksityisiin kalastuksiin:

"Kalastuslain 12§ nojalla valtion kalastukset on pysytetty voimassa sielld, missd niitc
on. Maa- ja metsdtalousministerié katsoo aiemman kantansa mukaisesti, ettd val-
tiolle kuuluva lohenkalastusoikeus, jatkossa regalekalastusoikeus, on voimas-sa my6s
Pellon kunnan alueella. [..] "Valtion regalekalastusoikeuden olemassaolon kannalta
el ole merkitystd sill, onko asiaa kéisitelty oikeusasteissa jonkin erityisen paikan osalta.”

Kalastusviranomaisen laintulkinta on rankka osoitus siitd, kuinka olemattomilla tausta-
tiedoilla viranomainen kdyttda valtaa kansalaisiin. Onneksemme kansalaisen omaisuus
on perustuslain nojalla turvattu lainsdatdjaakin vastaan.
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Kirjallinen kysymys eduskunnassa
KK 317/2013 vp - Simo Rundgren /kesk
Tornio-Muonionjoen kalastusoikeus
Eduskunnan puhemiehelle

"Tornio-Muonionjoki on Itdmeren piirin merkittGvin lohijoki. Nykyisin joella sallitaan vain
eldmyskalastusta. Kalastusmatkailun arvo suoralla rahankdytélld mitattuna on 4 mil-
joonaa euroa. Kalastusmatkailun kehitys on pysdhtynyt epdvarmana jatkuneen kalati-
lanteen vuoksi. Maa- ja metsétalousministerié vastaa Suomessa kalastusmatkailusta,
mutta valtion panostukset ovat suorastaan olemattomia. Kalastusmatkailun tuotteista-
misessa ei ole pddsty alkua pitemmdille. Jokivesistossd on kéytdssd yksi yhteinen viehe-
kalastuksen kalastuslupa.

Ldhes 500 km pitkdlld jokivarrella on monentyyppistd kalastusta. Keskisessd jokivarres-
sa useat kalastuskunnat ovat katsoneet, ettd kalastusmatkailun potentiaali pitéd saada
jalostettua paremmin esiin. Profiloitumisen edistdmiseksi kalastuskunnat ovat pdcittd-
neet perustaa rajajokisopimuksen suomin valtuuksin oman lupa-alueen n. 70 kilomet-
rin mittaiselle alueelleen. Kalastuskunnat ovat esittédneet neuvottelupyynnén Lapin ELY-
keskukselle, mutta se ei ole vastannut kalastuskuntien neuvottelupyyntéén.

Edelld olevan perusteella ja eduskunnan tydjdrjestyksen 27 §:dicn viitaten esitén asian-
omaisen ministerin vastattavaksi seuraavan kysymyksen:

Onko rajajokisopimuksen ja muun lain oikeaa tulkintaa se, ettd kalastuskunnat eivét
saa pddittdd kalastuksesta vesialueellaan ja voiko valtio tai jokin muu taho myydéd lo-
henkalastuslupia kalastusoikeuden omistavien kalastuskuntien vesialueille ilman niiden
suostumusta?”

Helsingissé 16 pdivind huhtikuuta 2013
Simo Rundgren /kesk

Eduskunnan puhemiehelle

Eduskunnan tydjdrjestyksen 27 §:5sG mainitussa tarkoituksessa Te, Herra puhemies,
olette toimittanut asianomaisen ministerin vastattavaksi kansanedustaja Simo Rund-
grenin /kesk ndin kuuluvan kirjallisen kysymyksen KK 317/2013 vp:

Onko rajajokisopimuksen ja muun lain oikeaa tulkintaa se, ettd kalastuskunnat eivdt
saa pddttdd kalastuksesta vesialueillaan ja voiko valtio tai jokin muu taho myydéd lo-
henkalastuslupia kalastusoikeuden omistavien kalastuskuntien vesialueille ilman niiden
suostumusta?

Vastauksena kysymykseen esitdn seuraavaa:

“Suomen ja Ruotsin vdlinen rajajokisopimus ja siihen liittyvd kalastussdcdnts (587/
2011) sddtelevdt kalastusta ja muuta yhteistyétd Tornion- ja Muonionjoella. Rajajoen
kalastuslupien myéntdmisestd on sdddetty kalastussddnnén 17§:ssd. Pykdldn mukaan
kalastuslupien luovuttaminen sielld, missd oikeus lohen ja taimenen kalastukseen kuu-
luu valtiolle, on mddrditty Lapin ELY-keskuksen ja Norrbottenin Idcninhallituksen tehtd-
vdksi. Rajajokisopimus ei sisdlld valtuutuksia osakaskunnille ainoastaan osakaskuntien
hallinnoimien yhtendislupien perustamisesta lohen ja taimenen pyyntiin.
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Pykdldssd yllad mainituille viranomaisille on annettu mahdollisuus sopia kalastusoikeu-
den haltijoiden kanssa yhteisestd kalastusluvasta, joka oikeuttaa kalastukseen valtion-
rajasta rijpppumatta sekd kalastuslupatulojen jakamisesta, joka tapahtuu vesialueosuuk-
sien suhteessa. Tdhdn on mddrdtty poikkeuksena valtion kalastusoikeus, jonka arvo-
osuus mddiritellddn rajajokisopimuksessa.

Kalastuskunnat eli osakaskunnat saavat pddttéid kalastuksestaan vesialueillaan kalas-
tuslainsddddnndn mukaisesti kuten muuallakin, eikd rajajokisopimus vaikuta tédhdn
pddtosvaltaan. Valtio myy lupia vain sithen kalastukseen, jonka oikeudet sille kuuluvat.
Suomen valtion lohen- ja taimenenkalastusoikeus Tornion-Muonionjoessa ei pe-
rustu vesialueen omistukseen, vaan se kuuluu valtiolle regaleoikeuden perusteel-
la. ELY-keskuksella ei ole toimivaltaa Idhted neuvottelemaan valtiolle kuuluvista kalas-
tusoikeuksista muista Idhtékohdista. Tdssd tilanteessa on ndhty kalastajien sekd elin-
keinotoiminnan kannalta parhaana ratkaisuna kalastuksen jdrjestéminen kalastus-
sdadnnén 17§:ssé mainitulla yhteiselld kalastusluvalla osakaskuntien kanssa, jolla on
pyritty kattamaan koko rajajokialue. Témd lupa mahdollistaa valtiolle kuuluvan lohen-
ja taimenenkalastuksen lisdksi my6s muiden kalalajien kalastuksen samalla luvalla
sekd kalastuksen lupaan kuuluvalla alueella valtionrajasta rippumatta.

Nykyisen kaltainen lupajdrjestelmd on ollut olemassa jo pitkddn ja aikaisemmin sen to-
teutuksesta vastasi edellisen rajajokisopimuksen mukainen rajajokikomissio. Lapin ELY-
keskus on pyrkinyt jatkamaan lupakdytcdntod nykyisen rajajokisopimuksen astuttua voi-
maan. Lupa-asioista neuvottelu osakaskuntien kanssa on toteutettu niin, ettd osakas-
kunnat ovat myéntdneet valtuudet neuvotteluun heitd edustavalle yhteislupatoimi-
kunnalle.

Yhteislupaa on pyritty myG6s kehittdmddn ja siihen on kuluvalle kaudelle liitetty mycds
mahdollisuus kuntakohtaisen kalastusluvan lunastamiseen. Yhteislupaan osallistumi-
nen on vapaaehtoista ja osakaskunnat tekevdt siitd pdctoksen kokouksissaan. Myds
ruotsalaiset kalastusoikeuden haltijat osallistuvat lagjasti rajajoen yhteislupaan ja se
mahdollistaa joustavan kalastuksen riippumatta valtionrajasta. Yhteislupaa on pidetty
Jjokivarressa toimivana ja rajajokeen sopivana ratkaisuna, joka edistdd kalastusmatkai-
lun mahdollisuuksia.”

Helsingissé 26 pdivéind huhtikuuta 2013

Maa- ja metsdtalousministeri Jari Koskinen

Kirjallisessa vastauksessaan KK 317/2013 ministeri Jari Koskinen on esittanyt eduskunnal-
le faktana valtion regaleoikeutta, jota ei silloin, ei sitd ennen eikd sen jélkeen ole kyetty
ndyttdmadn toteen. On todettava téysin yksiselitteisesti, ettd Maa- ja metsatalousministerio
ja Lapin ELY-keskus eivét ole kyenneet esittdmddn yhtddn asiakirjaa, lakia ja tuomiota tai
muuta sovellettua oikeusperustetta, joissa esitetddn valtion regaleoikeus ja sen arvo-
osuuden suuruus lohen ja taimenen kalastukseen Vaylan viehelupa-alueen muodostanei-
den kalastus- ja osakaskuntien alueella. Myds se, ettei asiakirjoja ole, on jatetty vastatessa sel-
kedsti ilmaisematta. Kuitenkin téma on tarkeda juuri valitusoikeuden vuoksi.

Tutkimus lohiregalesta

Maa- ja metsatalousministerid koki Tornionjoella lohiregalen kaytostd nousseen keskustelun
sen verran kiusalliseksi, ettd se on tilannut Lapin yliopistolta regaleoikeutta késittelevan tutki-
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muksen, johon Maa- ja metsétalousministerié on antanut valtion rahoitusta. Viranomainen on
nain pyrkinyt menettelyyn, jossa kiistaa valtion véitetystd regaleoikeudesta loheen késiteltaisiin
vasta tulevaisuudessa tutkimuksen valmistuttua.

On oikean suuntaista ja erittdin kannatettavaa, ettd asia pyritdén selvittdméan, mutta Suomessa
viranomaistoiminta perustuu perustuslain maarittdméana lakiin. Tétd ei voida ohittaa sillg, ettd
odotetaan joskus tulevaisuudessa valmistuvan valtion itsensé tilaaman tutkimuksen tuloksia. Ti-
laustutkimus ei korvaa eiké oikeuta sivuuttamaan valtion viranomaisen laissa séddettyjé velvoit-
teita. Tutkimus ei takaa sindnsd mitddn, jos sen ohjausryhmaan ei ole tutkittavien teemojen
kannalta valittu eri asianosaistahojen edustajia. Kiistanalaisessa asiassa ilman sitd tutkimus me-
nettdd jo alkuaan uskottavuuttaan. Samalla loukataan kansainvélisen oikeuden vaatimusta ih-
misoikeuksien selvittdmisessd ja valtion omaa ndytté- ja muita velvoitteita siind yhteydessa. -
Yksittaisien henkildiden tekemilld selvityksilla ei ole mitdén toimivaltaperustetta vakiintuneen
perustuslakikdytdannén mukaan.

SYRJINTA

Koska jo vuosien ajan on ollut suuri epdilys siitd, ettd Suomen valtio ei kdyta regaleoikeutta lo-
hen ja taimenen kalastuslupien hallinnointiin yhtélgisesti koko maassa, Véylén viehelupa-alue
teki julkisuuslain 14§ perusteella 14.8.2013 asiakirjapyynnon valtion lohiregalen kéytosté ja
kattavuudesta Maa- ja metsatalousministeridlle. Maa- ja metsétalousministeri¢ ei osannut vas-
tata vastuualueeseensa kuuluvaan asiaan, vaan siirsi sen Lapin, Kainuun, Pohjanmaan, Varsi-
nais-Suomen, Uudenmaan ja Kaakkois-Suomen ELY-keskuksille sekd Ahvenanmaan maakun-
tahallitukselle. Olemme saaneet vastauksen kyselyymme kaikilta muilta, paitsi Ahvenanmaan
maankuntahallitukselta.

ELY-keskusten vastaukset kertovat, miten asia on de facto. « Valtion regaleoikeutta loheen ja
taimeneen yksityisen kalastusoikeuden alueella kdytetdan AINOASTAAN Tornionjoella ja
siellakin Maa- ja metséatalousministerio seka Lapin ELY-keskus aluehallintoviranomaise-
na toteuttavat valtion lohiregalea vain viehekalastukseen, ei alueen muihin laillisiksi s&é-
dettyihin lohenkalastustapoihin.

Kaikkialla muualla Suomessa yksityiset kalastusoikeuden omistajat ovat tdysin vapaat valtion
véitetystd regaleoikeudesta ja he saavat tdysin itsendisesti pdattad lain ja asetuksien madraa-
missd puitteissa alueellaan lohen ja taimenen kalastamiseen myytdvista luvista ja he saavat pi-
tdd tastd saadut tulot kokonaan itse! Téllainen viranomaisten harjoittama yhden alueen
tdysin eriarvoinen kohtelu tayttaa kaikki syrjinnan kriteerit.

On syyta epdilld viranomaisen syrjivan allekirjoittajia ja niiden taustayhteisojen henkiltjdsenid
oikeuksien haltijoina. Alla mainitulla se nostaa keskusteluun my&s kysymyksen alkuperdisyy-
den ja historiallisten oikeuksien perusteella viranomaisen kansanryhmaéén kohdistuvan kiihot-
tamisen. Se vaatii erillisen tutkimuksen jo viimeaikaisen muun tétd asiaa koskevan oikeus-
kdytannon vuoksi. Kyse ei ole ollut poliittisesta toiminnasta eikd lakien saatamisestd, vaan vi-
ranomaisen hallinnollisen paatoksenteon piiriin kuuluvasta julkisesta asiasta. Téhan nakokul-
maan liittyy myos samalla kysymys siitd, voiko téllaiseen syyllistyd aktiivisesti jattamalla
oikeutettujen oikeudet huomioon ottamatta ja mitké téll6in ovat arvioinnin kriteerit suhtees-
sa asiaan koskevaan unionin puitepaétokseen ja muuhun kansainvélisoikeudelliseen saante-

lyyn.

Syrjintd on katsottava kuvatulla perusteella erityisen torkedksi, koska se kohdistuu erityisesti
Tornionjokivarren etniseen alkuperdisvdestddn. - Téssé yhteydessa ei voi jéttdd huomioi-
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matta sitd, ettd se osa alueen alkuperdisvdestostd, jonka asuinalue sijaitsee Tornion-Muonion-
joen itdpuolella, liitettin  Suomen vyhteyteen vasta Vendjélle hévityn Suomen sodan
seurauksena. Haminan rauhassa 1809 Ruotsin Lansipohjan-laéni jaettiin ja téma kansa halkais-
tiin vetamalla uusi raja pitkin kotijokeamme. Joen idénpuoleisen véeston kohtaloksi tuli suoma-
laistua.

Me kveenit (kainulaiset) olemme olleet Lapinmaan alkuperdisid asuttajia ja olemme asuttaneet
tatd aluetta varmasti yli tuhat vuotta. Emme ole koskaan olleet osana Osterlandet'ia (Suomen
puoleinen osa Ruotsia) ja olimme osana Ruotsin kuningaskuntaa vain reilut kaksi vuosisataa
1500 -luvulta l&htien. Taman todistavat kiistattomasti viisi vuotta Pahkindsaaren rauhanteon jél-
keen 5.9.1328 tehty Telgen sopimus, jolla kansamme edusmiehet birkarl'it [pirkkamiehet |.
pirkat] luovuttivat Uumajan, Piitimen ja Luulajan lapit Ruotsin kuninkaan vapaasti asutettavaksi
ehdolla, jolla me kveenit séilytimme itsellisen asemamme Tornion ja Kemin lapeissa. Telgen
sopimus sai vahvistuksen kuningas Magnus Ericssonin kuninkaallisella kirjeelld 1358, jolla vah-
vistettiin "alla the Priuilegier, Ndder och Frijheter", jotka aikaisemmin oli myonnetty niille, jotka
asuivat "/ Norrebotn i Lapmarcken". Kukaan ei saanut mitenkdén estda "Birckerlar, som 6ckna
skogar i férde endar efther sina tarffue och nytto sékia wele". - Kustaa Vaasa vahvisti lapin-
maiden birkarlien 200-vuotiset verotus- ja kauppaoikeudet 1528 birkarlarlien David Larsson
och Nils Jénsson kanssa.

Meidan kielestémme, kveenien kielestd, kaytetdadn yleisesti nimitystd mednkieli. Suomessa
mednkieltd puhutaan yha Tornionlaaksossa ja Lansi-Lapissa. Ruotsissa mednkieli on saanut lail-
la vahemmistokielen aseman juuri vdeston alkuperdisyyden vuoksi. Norjassa kieli tunnetaan
kveenien kielend. Kielelld on siis Suomessa ja Ruotsissa tdysin sama historia ja perusta. Suomi
ei ole tunnustanut medénkieltd Ruotsin tavoin ilman syyn osoittamista. Asiasta on kattavaa tut-
kimusta viime vuosikymmenen ajalta. Havainnekuvan vanhasta mednkielisesta kveenimaasta,
kylien, vaarojen ja vesistdjen nimien osalta, saa téndkin péivana, kun vain vilkaisee Norbottenin
karttaa. Alkuperdinen kainuu, kveenimaa on ollut perdmeren perukassa, ei nykyisessé Suomen
kainuussa. Kveenimaan itsellisesta asemaa todistaa myos Olli Méenpééan, Pekka Lénsinevan ja
Teuvo Pohjolaisen asiantuntijalausunto perustuslakivaliokunnalle 7.8.2009 - Kveenit eivat ole
vain kielellinen véestdnosa ja véhemmisto.

Englannin kuningas Alfred Suuren maailmanhistoria on nykyisin kansainvélisesti hyvaksyttyd
historian kirjoitusta. Alfred Suuri kirjoitti v. 890 Orossiuksen maailmanhistoriaa Halogalandilai-
sen (Pohjois-Norja) kauppiaan Ottarin kertomuksen mukaan. Siind kerrotaan kveenien kansas-
ta ja itsendisestd Kveenimaasta, sen sijainti, kuninkaista ja kulttuurista. Témé alue nékyy ajasta
laadituissa kartoissa ainoana hallintoalueena Lapinmaassa. Kun Suomesta ja suomalaisista ei
tunneta téltd ajalta kirjoitettua historiaa, kveenit esiintyvat kansana ja maana myos muinaisissa
islantilaisissa saagoissa. Ndistd ehkd tunnetuin on kuningas Egilin saaga 1200-luvulta. Myos lu-
kuisat muut lahteet [Kydsti Julku: Kvenland - Kainuunmaal] kertovat samoin kveeneistd ja hei-
dén maastaan. - Vaikka kveenit on hyvéksytty tdysivaltaiseksi jaseneksi suomalais-ugrilaisten
kansojen yhteisd6n pohjoismaiden alkuperdisvdestond ja vahemmistond, Suomen valtio ei ole
tunnustanut kveenien asemaa.

Suomen valtion lohiregalen kaytto yksityisen kalastusoikeuden ylitse ainoastaan ja vain
Tornionjoella on ndin ollen jopa yhteen kansalliseen vdhemmist66n kohdistuvaa etnistd
syrjintdd. Mitdén positiivista, sindnsé kiistanalaista perustetta syrjimiseen ei ole esitetty. Siihen
ei riitd se, ettei valtio ole tunnustanut alkuperdisasemaa eika siihen riitd se, ettd kalastusta kos-
kevat sdannokset eivét sellaista erikseen kiella.
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LOHIREGALE - KUNINKAALLINEN “OIKEUS” LOHEEN

Regalekdsite on osa eurooppalaista hallinto- ja ldénitysjarjestelmaa, joka keskiajalla poikkesi tay-
sin skandinaavisesta kulttuuriperiméstd, jossa talonpoikainen omistus maahan oli yksiselittei-
nen. Regalekdsitteen perusteella Euroopan ldénitysherrat jakoivat ldanitystensé talonpoikien
yksityisoikeudellisen aseman siten, etté heille veronkantajana kuului paitsi oikeus veroon myos
véliton omistusoikeus [dominium directurn], kun taas talonpojalle kuului oikeus tilansa kayt-
toon [dominium utile], joka oli vain perinnéllinen hallintaoikeus tilaan. Regalekésitteen tulo
Ruotsiin liittyy Ruotsin itsendistymiseen Tanskan valtapiiristd, josta Ruotsi paasi pitkan ja moni-
vaiheisen sotajakson jalkeen Lyypekin Hansan avulla.

Hansan apu tuli kalliiksi. Velan maksuun valtionhoitaja ja vaalikuningas Kustaa Vaasa [Gustaf
Eriksson valtionhoitaja 1521-1523, kuningas Gustaf | 1523-1560] kaytti kirkon kultaa ja haali
Lyypekin velan perusteella haltuunsa kaiken muun mahdollisen ponkittadkseen oman valtansa.
Saksalaiset saivat haltuunsa Ruotsin kaupan ja Martti Lutherin opin avulla Kustaa Vaasa vei kir-
kolta sen kertakaikkisen vallan, otti kirkon kymmenyksisté kaksi kolmannesta kruunulle. Vés-
terds'in 1527 valtiopdivien resessillé vei uskonpuhdistuksen nimissa kirkolta sen loputkin varat
ja lopulta takavarikoi lyypekkildistenkin omaisuuden Ruotsissa. Kirkkoreduktion jélkeen Kustaa
Vaasa oli omistuksineen &verids ja mahtava mies; kruunu omisti tiloista 28 prosenttia, aateli 22
prosenttia ja verotalonpojat noin puolet. On selvaa ja laajalti tunnustettua, ettd itsevaltaisen ku-
ninkaan omistuksiin kohdistuneita pyrkimyksié ei voi pitéa laillisina saantoina. Regaleopin toi
Ruotsiin saksalainen Conrad Peutinger [Conrad von Pyhy, Ruotsin valtakunnankansleri 1538-
1543], joka 1538 saapui jérjestémddn Kustaa Vaasan valtionhallinnon.

Tornion lappi ei ole koskaan ollut kenenkaén l&ddnityksend, vaan omistus maahan, jarviin ja jo-
kiin oli alueen talonpoijilla ja asutus keskittyi lohijokisuihin ja niiden varsille. Kukin talo omisti
oman erdalueensa (alue, jolta marjat, sienet, riistaeldimet ja kalat on otettavissa eraksi). Lohella
oli erityistd merkitystd, koska kylmédn ja niukan talven jalkeen lohi toi runsautta. Kuten muukin
erdgomistus, Tornionjoenkin lohenkalastus oli jarjestetty jo vuosisatoja ennen Ruotsin ku-
ninkaan vallan ylettymista alueelle. Pellon kyldn rajat on mééritelty 1430. Pellon ensimméi-
sen maakirjan 1543 mukaan kyldssé oli yhdeksan taloa, jotka ovat padsaantoisesti edelleenkin
samojen sukujen hallussa. Kantasukujen keskindiset avioliitot ja talojen jakotoimet johtivat sii-
hen, ettd erdomistuksista tuli kylien talojen yhteisid (jakokunnat).

Pohjanlahden jokien lohenkalastuksen omistustuksista 1500-luvun alkupuolella toimitettu lu-
ettelo kertoo, ettd Perdmeren jokien lohenkalastukset oli jérjestyneet jo ennen Ruotsin kunin-
kaan vallan ulottumista alueelle. Piitimejoen lohenkalastus kuului tuolloin Kristina Nilsdotterille
[Gyllenstierna], Luulajajoen lohenkalastus kuului puoliksi arkkipiispalle ja herralle, mutta Rane-
Joen, Kalixjoen ja Tornionjoen lohenkalastukset kuuluivat alueen talonpojille ja birkarleille:
“Item pita ad then haver fru Chirstin - Item i Lula ther dr lagxe fiske tedh hérer halfsth erke-
biskopen til och helpften herren - ltem rden dd ther tages lagx och tedh hava bénder - Item
i kalis then haver bénder och ter dr en stoor fors sdm kalles kengis ten have berkarle - Item
torné then have bénder och eth fiske sGdm kalles korpikyle ted haver herren.” Tornionjoen
lohenkalastuksen omistuksista, niiden sidoksesta maanomistukseen, perintdosista, osuuksien
myymisistd, panttauksista ja riidoista on sdilynyttd dokumentaatiota; kuten Catarina Magnus-
dotterin 1386 saama lohenkalastus Tornionjoen Matkakoskelta.

Kruunun kymmenykset oli tunnustettu 1485. Kun Olaus Magnus ylisti kdyntinsd 1519 jélkeen
Tornionjoen lohenkalastusta: "Knappast ndgonstddes i hela Europa finner man ett rikare lax-
fiske dn i Bottniska havet upp emot Lappland [..] det dr en skén syn att hdr se laxarna, likt
krigare i glimmande vapenskrud, mitt i solgasset gd upp frdn havet mot strémmen, helst dd
de félja efter varandra i sa stor mdngd, att dven vattnet hégst uppe i bergen far byte till 6vers
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for dem, som fiska ddr [..] Jag har ju sjelv pd Bottens kust Idngst i norr ndra Torned vid tiden
fér sommarsolstdndet sett, hur man fdngade och drog upp ur vattnet en sé stor méngd lax,
att de starkaste ndt brusto under tyngden." on selvaé, etté tuollainen rikkaus sai valtaa pitévét
kiinnostumaan lohesta. Sailyneiden satamakirjojen mukaan Tornionjoen lohi ja sen laivaami-
nen Tukholmaan on ollut merkittdva tulonldhde. Vésterdsin valtiopdivien 1527 jékeen Kustaa
Vaasan haltuun tuli kirkon kymmenyksien mukana Uppsalan tuomiorovastin kiltisraha [laxrdn-
ta] Tornion pitdjaltd [Torned socken], joka vuodesta 1432 lghtien oli 30 markkaa. Kustaa Vaasa
julisti 23.8.1549 kuninkaallisella kirjeelld Von Pyhy'n oppien mukaisesti, ettd verotalo ei kuulu
ainoastaan verotalolliselle, vaan my6s Ruotsin kruunulle. - Kun itsevaltiaan kuninkaan kanta
talollisen omistukseen oli tillainen, kruunun regaleoikeuksien tausta on helppo ymmar-
tda. Vuonna 1553 Kustaa Vaasa asetti verolle Tornionjoen tilojen erdomistukset.

1500-luvun loppupuoli ja 1600-luku oli sota-aikaa ja verotus erityisen rankkaa. Kaarle Herttua
korotti 1602 kruunun lohiregalen puoleen kalastuksen tuotosta ja julistautuu Kaarle I1X:n& 1607
Norrlannin kveenien ja lappalaisten kuninkaaksi. Talonpoikien anomuksesta raskas kymme-
nyssvero muutettiin Gustaf Il Adolfin aikana 1619 kiintedksi lohiveroksi [laxtaxa]. 1500-luvulla
Suomessa oli kahdeksan kaupunkia. Saadakseen verotuksen kruunun haltuun kuninkaat pe-
rustivat 1600-luvulla Suomeen 21 uutta kaupunkia [Tornio 1621]. Samasta syystd merkittavin
osa lohenkalastuksista siirrettiin kruununpatoihin [regalepato], joista voutien oli helppo keréta
kuninkaan osuus. Kun Kaarle Xl julisti 1661 koko Kemijoen omakseen, Tornionjoella siirryttiin
kruununpatoihin lohitalonpoikien myé6téavaikutuksella 1664. Tornionjoen alaosan patopyyntid
harjoitettiin kahdeksassa regale- eli kruununpadossa, joista ylin kruununpato sijaitsi Kaulin-
rannan Marjosaaressa, jonka ylapuolelta kuningas ei saalisosuuttaan vaatinut eik rega-
leveroa peritty. Téssé yhteydessa erityisesti huomioitavaa (1) on, ettd nykyinen Vayldn viehe-
lupa-alue sijaitsee kokonaisuudessaan kruunun regalealueen ulkopuolella (Tornionjoella
regalealueen yldpuolella).

Ruotsin kruunu on perustanut vuosisatojen regaleoikeutensa loheen Kustaa Vaasan toisen po-
jan, Juhana lil:n hallitusaikana vuonna 1587 Palne Rosenstrolen hankkeisiin liittyvaan asiakirja-
védrennokseen [ns. Helgeandsholman pdcdtds, jonka C G Styffe todisti vddrennékseksi jo
vuonna 1864 - vidrennds on todettu myds Ruotsin korkeimman oikeuden pddtoksessd 29.5.
1957], jonka mukaan erdat Etela-Ruotsin suuret vesialueet kaikkine niihin kuuluvine oikeuksi-
neen olisi vuonna 1282 madaratty kruunulle kuuluviksi. Sen mukaan kruunun méaraédmisvallan
alaisiksi oli maaratty niinikaan kaikki Norrlannin ja Suomen virrat, joissa paékalana oli lohi, an-
kerias, siika ja sdyndvd, niin ettd kaikkien niiden, jotka niitd kéyttivét, oli maksettava siitd kruu-
nulle veroa. Aikalaiset epailivét asiakirjan aitoutta eikd Juhana Ill koskaan vedonnut asiakirjaan.
Véadrennetystd asiakirjasta tuli kuitenkin 1600-luvulla kruunun lohiregalen perusta mm. oikeus-
tieteen professorina toimineen Johannes Messeniuksen henkilokohtaisen todistuksen perus-
teella.

Varmaa on, ettd ennen 1300-lukua Ruotsin valta ei ole ulottunut Skellefte-joen [vanh. Heletti-
joki] pohjoispuolelle. Telgen [Sédertdlje - Tukholman hallinnollinen asema alkaa vuodesta
1436] sopimuksesta vuodelta 1328 on néhtavissé, ettd kveenien edusmiehet birkarl'it luovut-
tivat Uumajan, Piitimen ja Luulajan lapit Ruotsin kuninkaan vapaasti asutettavaksi vasta 40
vuotta Palne Rosenstrolen asiakirjavdarennoksessa mainitun 1282 jalkeen. - Vaikka Ruotsin kir-
kolla olikin vankka asema alueella, Tornion ja Kemin lapit eivat kuuluneet Ruotsin kruunun alle
ennen 1500-luvun puolta. Tunnustettujen oikeusoppineiden Kydsti Haataja ja Eero Manner
mukaan kruunun regaleoikeus loheen ei ole koskaan késittényt oikeutta vesiin pohjineen, eiké
sulkenut pois yksityistd omistusoikeutta. Siten lohiregale ei ole koskaan luonut valtiolle
omistusta tai hallintaa.
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Lohen verotus erillisend lohiverotuksena kumottiin 1.1.1925 alkaen, kun kruununkymmenyk-
set lakkautettin Suomessa 29.11.1924 annetulla lailla (294/24). Kymmenyksistd luopu-
malla valtio luopui keskiaikaisesta kuninkaan etuoikeudesta saaliiseen, jota kuninkaan
regaleoikeus luonnonvaroihin tarkoittaa [jus regale - droit de régale - regal/royal right -
kunlig privilegium/héghetsréttighet/foretréidesrdtt - kuninkaan etuoikeus). Lohikymmenyksiin
oikeutetut kirkkoherrat olivat siirtyneet uuteen palkkausjérjestelméan 4.8.1922 (12.1.1962 an-
nettu laki (39/62) médardsi kymmenykset jaettaviksi vesialueiden omistajille).

M-L Honkasen mukaan lohiregale on merkinnyt ainoastaan kruunun verotusoikeutta ja lopet-
tanut aateliston verovapaan edun: "Vaikka regaleoikeus ei muodollisesti kajonnut yksityiseen
omistusoikeuteen, regaletyyppiset sddnnokset tosiasiassa olivat este yksityisen kalastusoike-
uden kehittymiselle. Erityisesti merialueet, mutta myds suuret joet ja jdrvet jdivdt jakautumatta
yksittdisten rannanomistajien kesken. Valtion vesialueille oli sitemmin helppo saataa yleiska-
lastusoikeus. Samalla regaleoppi oli omiaan ankaroittamaan seuraamusjarjestelmaa, koska
rikosasiassa asianomistajana oli nyt valtio." - Lohiregalea voidaan tarkastella pelkdstddn
fiskaalisena hyoétymisend veronkannon ndkdkulmasta. Ajatus valtion verotusoikeudesta
omaan omaisuuteen on sindnsd Suomen ensimmadisen ja nykyisen perustuslain kannalta oi-
keudellisesti kestamaton.

SUOMEN TASAVALLAN LOHIREGALE

Helsingissé 31.12.1927 annetulla asetuksella N:o 387, ensimmadiselld Suomen Tasavallan ja
Ruotsin Kuningaskunnan véliselld rajajokisopimuksella, yhteisen lohenkalastuksen jérjesté-
mistd Tornion- ja Muonionjoissa koskevan sopimuksen seké Tornionjoen kalastusalueen kalas-
tussddnnon voimaansaattamisesta valtiot julistivat: “Kummallekin valtiolle kuuluu puolet
kalastuksesta.” [lll Art.] Rajajoesta sovittaessa on tietysti kohtuullista sopia kalavarojen jakami-
sesta tasan, MUTTA "kuninkaallinen tai keisallinen” julistus, joka ei mitenkdan huomioi alueen
vdestdn vanhempaa omistusta tai muuta oikeutta, ei voi olla laillinen saanto omistukselle
sen tdydessa merkityksessa demokraattisesti toimivassa tasavallassa. Porvoon valtiopdivilla
15.3.1809 Vendjan keisari vahvisti uusien alamaistensa uskonnon vapaan harjoittamisen seka
omistus- ja erioikeudet. Samoin teki itsendistynyt Suomen tasavalta. Historia kuitenkin todistaa
sen surullisen tosiasian, ettd vasta Suomen itsendistyttyd Tornionjokivarren ihmiset ovat
omistuksineen joutuneet valtiovallan erityisen riistopolitiikan kohteeksi.

1800-luvulla alueen tarkeimmaéksi tulonlahteeksi nousi metsatalous ja Tornionjoesta muodos-
tui ruotsalaisille metsayhtidille tarked puutavaranuittoreitti merelle. Paikallisen véestdn harjoit-
tama lohen patopyynti oli syvassa ristiriidassa metsayhtididen puutavaran lauttauksen kanssa
eikd yhteentormadyksilta valtytty. Niinpd ensimmadiselld rajajokisopimuksella sovittiin yksi-
tyisten omistusten purkamisesta puutavaran uiton eduksi [/V Art.]: "Tdhdn saakka kéytdn-
ndssd olleista  kiinteistd  kalastuslaitteista ovat seuraavat lauttaukselle  haitallisina
lakkautettavat, nimittdin Danskin, Buumin, Térmdn ja Varttosaaren padot, minkd ohella Mar-
josaaren pato samasta syystd on siirrettdvd Palosaaren ja Suomen puoleisen rannan vdlillé
olevaan, Oulun ja Norrbottenin Idénien IGdninhallitusten yhteistoimin mddrdttévddn paik-
kaan." Kun lohenkalastus Tornionjoella oli esteend puutavaran uittamiselle, valtiot alkoivat ka-
sitelld yksityisten omistusta tarkoituksenmukaisuuskysymyksend. Kuninkaan vanhaan rega-
leoikeuteen perustuvaa vylivaltaa kéyttdmélld uiton oikeusasemaa vahvistettiin lohenkalastusta
heikentdvasti. Hyvd kuvaus menettelysta naapurijoella 6ytyy uunituoreessa Kari Alaniskan véi-
toskirjassa Kalojen kuninkaan tie sukupuuttoon - Kemijoen voimalaitosrakentaminen ja vael-
luskalakysymys.

25



Kemijokisuu suljettiin sodan jalkeen 1940-luvun lopulla. 1950 ja 1960-luvulla lohiregale val-
jastettiin edistémadn hankkeita Tornionjoen vesiston valjastamiseksi séhkon tuotantoon. Poh-
joismaiden neuvoston aloitteesta 1957 perustettu Pohjoismainen vesivoimakomitea selvitti
Kalix- ja Tornionjokien rakentamista voimantuotantoon. Jokien vaelluskalakantojen haviamises-
ta Vesivoimakomitean oikeudellinen alakomitea kertoo 1961 mietinnossdan:“jokien porras-
taminen, kuten vaihtoehdoissa A [Tornion- ja Kalixjokiin rakennetaan molempiin omat voimalat] ja
B [Kalixjoen vesi kéicinnettdisiin kanavalla Tornionjokeen], aiheuttaisi virtakalalle, so. kalakannalle,
joka kdsittdd lohen, taimenen, harrin ja joessa kutevan merisiian, tdydellisen tuhon” Kalatei-
den rakentamista ei mainita, mutta Vesivoimakomitean oikeudellinen alakomitea katsoi:
"Sikdli kuin kalastukselle koituva vahinko korvataan muulla tavoin kuin kompensoimalla, on
selvitettdvd, kutka ovat oikeutettuja korvaukseen.”

Kruununkalastuksesta vesivoimakomitean oikeudellisen alakomitea toteaa: "Ruotsissa on myy-
ty useimmat kruununkalastukset joissa. Kainuunjoessa on kruunun omistuksessa vain lohen-
kalastus ja Tornionjoessa Tornionjoen regaalinen lohenkalastus. On kuitenkin vditetty, ettd
kruunun oikeus lohenkalastukseen aikoinaan suoritettujen jakojen perusteella on lakannut, si-
kdli kuin jaon yhteydessd ei tavalla tai toisella ole sdilytetty mainittua oikeutta. Korkeimman
oikeuden pdcitos 15 pdivdltd toukokuuta. 1951 luvattomasta kalastuksesta Lainion- ja Muo-
nionjoessa tukee tdtd kdsitystd.” Vesivoimakomitean oikeudellisen alakomitean mietinndsté
on nahtdvissé, ettd se ei [6ytdnyt yksiselitteistd ja selvdd perustetta valtion lohenomistukselle ja
oli lausumassaan erityisen varovainen: “Alakomitean mielestd lienee vahingon katsottava
kohdistuvan valtioon, mikdli rakentamisen voidaan katsoa jollakin tavalla vdhentédvdn niitd
etuja, jotka valtiolla on regaalioikeutensa nojalla. Valtiolla pitdisi siis sellaisissa tapauksissa
olla oikeus saada korvaus ainakin menetetystd vuokratulosta.” Vesivoimakomitean oikeudel-
lisen alakomitea kuitenkin ehdollistaa valtion regaleoikeuden loheen mainitsemalla: “Jos joku
sitd vastoin nautintaoikeuden nojalla, ylimuistoisen nautinnan perusteella tai muista syistd voi
osoittaa omaavansa erityisen oikeuden johonkin lohenpyyntipaikkaan, on hénelld luonnollr-
sesti oikeus vaatia korvaus siitd vahingosta, joka kohdistuu sanotun oikeuden kdyttdmiseen.”

Imatran Voiman ostaessa vesivoimaoikeuksia Tornion- ja Muonionjoelta myyjdt jattivat pad-
saantoisesti kalastusoikeuden itselleen. Kauppakirjoissa ei erikseen mainita lohenkalastusta,
koska valtion toimesta myyjille oli saneltu sen kuuluvan regaleoikeutena valtiolle, joten
myyjdt eivét voineet vaatia lohen menettédmisestd korvaustakaan - tulkitsemalla lohiregale
omistukseksi valtiolle luotiin sellainen oikeus, jota silld ei muutoin olisi ollut! Lohiregalen
omistusoikeudeksi tulkitsemalla valtio pystyi kéyttdméén sitd muihin kuin lohenkalastukseen
littyviin_hankkeisiin, kuten omistamansa vesivoimayhtion hankkeiden edistémiseen. Haluk-
kuutta vapaaehtoiseen vesivoiman myymiseen lisdsi tietoisuus siitd, ettd Kemijoella (jossa kor-
vausoikeuskasittelyt  kdytiin vasta 20 vuotta myohemmin) oli kdytetty tarvittaessa
pakkolunastusta vesivoiman haltuun ottamisessa. Ensimmadiset koskiosuudet myyneet Pekka
Styrman ja Hjalmar Harila totesivat Pohjolan Sanomien 11.3.1961 mukaan, ettd koskiosuuk-
sien myynti on varmin keino turvata Tornionjoki Atlantin suunnitelmalta [vaihtoehto C], jossa jo-
kivesien osittainen kdanté suoraan Atlantille Ofoten-vuonoon olisi vienyt puolet
Tornionjoen vesimadrdstd. Mitdan keinoja ei kaihdettu, kun jokivarsien tiloja riistettiin. Atlantin
suunnitelmalla painostettiin jokivesien omistajia koskiosuuksien myyntiin ja ennen kaikkea
alennettiin kauppahintaa.

Vaikka Vesivoimakomitean oikeudellinen alakomitea kuvaa lahtokohtaisesti Suomen valtion oi-
keudellista asemaa Tornionjoen loheen: “Oikeus lohenkalastukseen Tornionjoessa ja sithen
kuuluvassa vesistossd on Suomessa valtiolle kuuluva rasitteen luontoinen oikeus yksityisille
kuuluviin vesialueisiin.” Suomen kalastusviranomainen on tulkinnut lohen valtion omis-
tukseksi ja kayttanyt sitd omistajan tavoin. - Vaikka Tornionjokea ei valjastettu séhkdntuotan-
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toon ja mitddn muutakaan syytd lohen jokikalastuksen lopettamiseen ei ollut, kalastusviran-
omainen lopetti Tornionjoen lohen jokikalastuksen ja siirsi sen kokonaan merikalastukseksi.
Siirtdmalla lohenkalastuksen merelle Suomen kalastusviranomainen suoritti valtavan tu-
lonsiirron Tornionjokivarren ihmisiltd merialueiden ammattikalastajien eduksi. Kalastus-
viranomainen on puolustanut lohen merikalastuksen asemaa valtion regaleoikeudella; ranni-
kon lohiasetuksia valmisteleviin lukuisiin tyéryhmiin ei ole koskaan kelpuutettu edustusta Tor-
nionjokivarresta. Regaleoikeuteensa vetoamalla Suomen valtio on vuosikymmeniensa
ajan harjoittanut ylivaltaa ja riistanyt Tornionjokivarren alkuperdisvdestolta paitsi puhe-
oikeuden, myds lohitalonpoikien eittdméattéman omistuksen heiddn arvokkaimpaan
luonnonvaraansa ja heidén ikiaikaisen kalastuskulttuurin.

Suomen ja Ruotsin yhteisen rajajokisopimuksen hallituksen esityksessa HE 264/2009 mai-
nitaan, ettd Ruotsin valtio on muuttanut tulkintaansa lohenkalastuksen omistuksesta:
"lohen ja taimenen kalastusoikeus on Ruotsissa kytkdksissd kiinteistén omistukseen ja rajoit-
tuu siten kiinteistérajojen mukaan" - Regaleoppi on meilld perinténd Ruotsinvallan ajalta; nyt
kun "emdmaa” Ruotsi on katsonut oikeaksi luopua kruunun regaleoikeudesta loheen, on
tosiasiat tunnustettava my6s Suomessa. Koska lohenkalastuksen omistuskysymyksen suh-
teen ei ole vuoden 1925 jalkeen tapahtunut muutoksia, rajajokisopimukset ovat rikkoneet
yksityisen perusoikeuden suojaa ja ovat ndin ollen olleet perustuslain vastaisia. Oikein
olisi, ettd Ruotsin ja Suomen valtiot palauttavat perusteetta kerddmaénsd varat oikeille omistajil-
leen korkoineen (12.1.1962 annettu laki (39/62) madraa kymmenykset jaettaviksi vesialuei-
den omistajille). Vaikkakin Tornionjoen kalastusoikeudet ovat jokialueen pitkdsta kalastushis-
toriasta ja valtiorajojen vedosta hyvinkin sirpaloituneet, Suomen valtiolla ei ole esittdd oi-
keusperustetta lohiregaleoikeutensa perusteeksi sen enempda kuin Ruotsin kruunulla-
kaan.

Lohiregale ei ole lainmukainen peruste valtion lohenomistukseen toisen alueella

llman oikeuden pé&étosta Maa- ja metsatalousministerid ja Lapin ELY-keskus eivdt voi myyda
toisen omaisuutta. Kalastusviranomainen ei voi luovuttaa toisen omaisuutta kolmannen
tahon myytavaksi, vaan valtiolla on itselldgn velvollisuus néyttdd puhevaltansa ja omistuksen-
sa, jota ei ole tehty. Asian historiallinen tausta huomioon ottaen téllainen naytto ei voine olla
vaikeaa, eikd edes kyseenalaista Suomen perustuslain nakékulmasta.

Ndyttona ei riitd se, ettd maa- ja metsétalousministeri Jari Koskinen on kirjallisella vastauksel-
laan 26.4.2013 kertonut eduskunnalle “Suomen valtion lohen- ja taimenenkalastusoikeus
Tornion-Muonionjoessa ei perustu vesialueen omistukseen, vaan se kuuluu valtiolle regaleoi-
keuden perusteella.” ja "ELY-keskuksella ei ole toimivaltaa Idhted neuvottelemaan valtiolle
kuuluvista kalastusoikeuksista muista IGhtokohdista.” Kuten Lapin kalatalouspdallikkd Pentti
Pasanen sidhkodpostiviestissddn 20.6.2013 kertoo, hdn on perustanut toimintansa MMM:n kir-
leen 20.2.2013 [Juha Ojala ja Tapio Hakaste] perusteella siihen, ettd "L ohenkalastusoikeus kuu-
luu Torniojoessa valtiolle”. Muina ilmoitettuina perusteina ovat kalastuslain 12§ ja Suomen ja
Ruotsin valisen rajajokisopimuksen 178§:

Kalastuslain 12 § (19.12.1997/1212)

Valtion yksityiset kalastukset pysytetdcn valtiolla sielld, missd ne vanhastaan ovat olleet
ja edelleen ovat hallinnassa. Tarkempia sécnndksid niiden kéytdstd samoin kuin val-
tiolle kuuluvan kalastusoikeuden kdyttdmisestd ja kalastuksen harjoittamisesta valtion
omistamilla vesialueilla annetaan asetuksella, jolloin ammattikalastajien ja paikallisen
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vdeston etu on ensi sijassa otettava huomioon. Enontekién, Inarin tai Utsjoen kunnassa
vakinaisesti asuvilla, jotka harjoittavat ammattikalastusta, kotitarvekalastusta tai luon-
taiselinkeinoja, on kuitenkin oikeus saada korvauksetta lupa kalastuksen harjoittami-
seen mainituissa kunnissa sijaitsevilla valtiolle kuuluvilla vesialueilla.

Kalastuslain 13 § (16.4.1982/286)

Ylimuistoisella nautinnalla tai muulla perusteella laillisesti saatu erityinen oikeus kalas-
tuspaikkaan tai kalastukseen toisen kyldn rajain sisdlld tahi kyldnrajain ulkopuolella jéc
edelleen voimaan sellaisena kuin sité on vanhastaan kéytetty. [..] Milloin kalastusoike-
udesta on tuomioistuimen pddtokselld tai muutoin laillisesti mddrdtty toisin kuin tdssé
laissa edelld on sdddetty, sellaista mddrdystd on edelleen noudatettava.

Rajajokisopimuksen 17 § Kalastusluvat

Lapin elinkeino-, likenne- ja ympdristékeskus ja Fiskeriverket tai se, jolle viranomaiset
tehtdvdn antavat, voivat luovuttaa kalastuslupia sielld, missé oikeus lohen tai taimenen
kalastukseen kuuluu valtiolle. Tdllaista lupaa voidaan edellyttéd myds soutajalta, joka
aktiivisesti osallistuu lohen ja taimenen kalastukseen.

Viranomaiset voivat sopia jokialueen muiden kalastusoikeuden haltjoiden kanssa yh-
teisestd kalastusluvasta. Yhteinen kalastuslupa oikeuttaa kalastukseen kalastuslupa-
alueella valtakunnanrajasta rijppumatta. Viranomaiset voivat antaa kalastuslupien
myyntiin ja myynnin tulojen tilityksiin liittyvid mdcdrdyksid ja ohjeita sekd valvoa yksityis-
ten tahojen lupamyyntid.

Kalastuslupien tietylld alueella tuottama tulo kuuluu alueen kalastusoikeuden haltijoille
ndiden vesialueosuuksien mukaisessa suhteessa. Poikkeuksena edelld mainitusta on
valtion kalastusoikeuteen tai muuhun erityiseen perusteeseen perustuva kalastusoike-
us, jonka arvo-osuus mddritelléén 2 momentissa tarkoitetussa sopimuksessa.

Lupien luovuttamisesta tietyltd alueelta saadut tuotot tuloutetaan Suomen ja Ruotsin
yhteiselle tilille. Kun kalastusoikeuden haltijoille on annettu heiddn osuutensa, on viran-
omaisten kdytettévd jdljelle jadvéa osuus yhteisesti pdcitettyihin valvonnan ja tutkimuk-
sen toimenpiteisiin alueella.

Rajajokisopimuksen olennaisena osana on kalastussaanto, joka siséltéa maardyksid muun mu-
assa rauhoituspiireistd, rauhoitusajoista, véhimmaismitoista seké pyyntivalineistd ja niiden kay-
tosta. Niiltd osin kuin kalastussdé@nnossé ei ole jostakin asiasta erityismaarayksié, sovelletaan
sopimusalueella kansallista kalastuslainsdadantod. Néin ollen muun muassa rikosoikeudellinen
vastuu madaraytyy kansallisen lainsdédénnon mukaan.

Maa- ja metsatalousministeri Jari Koskisen ja ministerion kalastusviranomaisen tulkinta siitd,
ettd lohi kuuluu valtiolle meidan n. 70 km pituisella Suomen puoleisella osalla Tornionjokea
Juoksengista Vdylanpaahan; Juoksengin kalastuskunnan, Niemen-Saloniemen kalastuskunnan,
Turtolan kalastuskunnan, Pellon kalastuskunnan, Lempedn kalastuskunnan, Kiuruniemen ka-
lastuskunnan ja Vaylénpaan osakaskunnan alueella, on vaard. Ministerion kalastusviranomai-
sen ryhditon moraali laintulkinnasta nékyy nyt lausuntokierrokselle annetun kalastuslain koko-
naisuudistuksen perusteluissa [Hallituksen esitys kalastuslaiksi, Yksityiskohtaiset perustelut 7§
sivu 32], jossa he tulkitsevat ylld olevaa rajajokisopimuksen 17§ seuraavasti: "Kyseisessd raja-
Jjokisopimuksessa on nimenomainen mddirdys muun muassa yhteisestd kalastuslupajcirjes-
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telmdistd, joka oikeuttaa kalastukseen valtakunnanrajasta riippumatta.” - Téma voidaan tulkita
jopa torkedna menettelyna jélkikateen tuottaa oikeutusta aikaisempaan menettelyyn.

Aikanaan Ruotsin kuninkaat médrasivdt omavaltaisilla julistuksillaan alamaistensa omaisuudes-
ta, mutta Suomen tasavallassa ministerin toimivalta ei siihen kertakaikkiaan riitd. Astuessaan vir-
kaansa valtioneuvoston jésenet vannovat tuomarinvalan seké virkavalan tai antavat vastaavat
vakuutukset. Kaikki vallankaytto tulee tapahtua sen mukaan, mité siitd on perustuslain mukai-
sessa jarjestyksessd saddetty. Vallankaytto ilman voimassa olevan lain, tuomion tai nimenomai-
sen oikeusnormin perustetta on vallan vaarinkayttoa.

VALTIOLLA ON ITSELLAAN VELVOLLISUUS NAYTTAA OMISTUKSENSA

Lohiregalesta ei ole mainintaa kansallisessa lainsddddnndssa. Regalekssitettd ei mainita
rajajokisopimuksessa - sopimuksen perusteluissa mainittu viittaus valtion regaleoikeuteen ei
ole lainmukainen oikeustoimi. Viitaamme siihen, ettéd Ruotsin kuninkaan regalealue ei ole
koskaan ulottunut jakokuntiemme vesialueille, joille 2013 perustimme Véylan viehelupa-
alueen ja ettd valtio luopui kuninkaan etuoikeudesta saaliiseen, kun kruununkymmenykset
lakkautettiin Suomessa 1.1.1925 alkaen. Voimassa olevan kalastuslain 5§ mukaan oikeus
harjoittaa kalastusta ja mdardtd siitd alueellamme kuuluu kalastusoikeuden haltijoina_yksin-
omaan meille.

KYSYMME samalla valtioneuvostolta:

Saako Suomen tasavallan valtioneuvosto jdrjestettyd Tornionjoen viehekalastuksen lain-
mukaisesti jo ensi keséksi ja jddmme odottamaan valtioneuvoston pikaista yhteydenottoa.

Pello 30. pvd tammikuuta 2014

Kunnioittavasti

Heikki Jolma
pj. Véylan viehelupa-alue

www.vaylanviehelupa.fi

Vaylén viehelupa-alueen muodostavat jarjestdaytyneet jakokunnat; Juoksengin kalastuskunta,
Niemen-Saloniemen kalastuskunta, Turtolan kalastuskunta, Pellon kalastuskunta, Lempedn ka-
lastuskunta, Kiuruniemen kalastuskunta ja Vayldnpaan osakaskunta
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TIEDOKSI:

Suomen tasavallan presidentti Sauli Niinistd <presidentti@tpk.fi>

Paaministeri Jyrki Katainen <jyrki.katainen@vnk.fi>

Eduskunta/Maa- ja metsatalousvaliokunta <mmv@eduskunta.fi>
Eduskunta/Ympéristovaliokunta <ymv@eduskunta.fi>

Valtiontalouden tarkastusvirasto <kirjaamo@vtv.fi>

Oikeuskansleri <tiedotus@okv.fi>

Eduskunnan oikeusasiamies <oikeusasiamies@eduskunta.fi>
Justitiedepartementet <justitiedepartementet.registrator@regeringskansliet.se>
Landsbygdsdepartementet <landsbygdsdepartementet.registrator@regeringskansliet.se>
Utrikesdepartementet <utrikesdepartementet.registrator@regeringskansliet.se>
Lansstyrelsen Norbotten <norrbotten@lansstyrelsen.se>

Rajajokikomissio <info@fsgk.se>

Esko Alatulkkila <esko.alatulkkila@co.inet.fi>

Johan Antti <johan.antti@lansstyrelsen.se>
Sirkka-Liisa Anttila <sirkka-liisa.anttila@eduskunta.fi>
Paavo Arhinméki <paavo.arhinmaki@eduskunta.fi>
Risto Artjoki <risto.artjoki@mmm.fi>

Beatrice Ask <beatrice.ask@regeringskansliet.se>
Kalervo Aska <kalervo.aska@hotmail.com>

Tiina Astola <tiina.astola@om.fi>

Heikki Autto <heikki.autto@eduskunta.fi>

Anna Back <anna.back@hbl.fi>

Jouni Backman <jouni.backman@eduskunta.fi>
Jens Berg <jens.berg@hbl.fi>

Jukka-Pekka Bergman <jukkapekka.bergman@ylitornio.fi>
Carl Bildt <carl.bildt@regeringskansliet.se>

Dan Blomkvist <dan.blomkvist@lansstyrelsen.se>
Tuija Brax <tuija.brax@eduskunta.fi>

Sture Bucht <sture.bucht@telia.com>

Hakan Carlstrand <hakan.carlstrand@havochvatten.se>
Matti Enbuska <hist-me@phoenix.oulu.fi>

Paavo Enbuska <paavo.enbuska@pp.inet.fi>

Vaind Enbuska <vainoenbuska@hotmail.com>

Eskil Erlandsson <eskil.erlandsson@regeringskansliet.se>
Jussi Eronen <jussi.eronen@mtv.fi>

Jenny Fredrikson <jenny.fredrikson@ahven.net>
Aimo Guttorm <aimo.guttorm@samediggi.fi>
Roland Haapalahti <eltema.ab@gmail.com>

Carl Haglund <carl.haglund@sfp.fi>

Tapio Hakaste <tapio.hakaste@mmm.fi>

Sirpa Hartojoki <sirpa.hartojoki@muonio.fi>

Eero Heindluoma <eero.heinaluoma@eduskunta.fi>
Kalle Heiskanen <kalle.heiskanen@pohjalainen.fi>
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Eero Helle <eero.helle@rktl.fi>

Anna-Maja Henriksson <anna-maja.Henriksson@om.fi>
Roland Henriksson <info@lainio.com>

Kosti Hietala <kosti.hietala@webinfo.fi>

James Hirvisaari <james.hirvisaari@eduskunta.fi>
Minna Holopainen <minna.holopainen@stt-lehtikuva.fi>
Jarmo Huhtala <jarmo.huhtala@ely-keskus.fi>

Jaana Husu-Kallio <jaana.husu-kallio@mmm.fi>
Markku Huusko <markku.huusko@uusisuomi.fi>
Maiju Hyry <maiju.hyry@Iapinliitto.fi>

Jouni Jaako <jouni.jaako@gmail.com>

Glenn Johansson <glennjoh.gj@gmail.com>

Timo Jokelainen <timo.jokelainen@ely-keskus.fi>
Hilkka Joki <hilkka.joki@pp.inet.fi>

Jouko Jokinen <jouko.jokinen@aamulehti.fi>

Jaakko Jonkka <jaakko.jonkka@okv.fi>

Anssi Joutsenlahti <anssi.joutsenlahti@eduskunta.fi>
Jouko Jurmu <jouko.jurmu@elisanet.fi>

Heino Juuso <heino.juuso@gmail.com>

Janne Juuso <janne.juuso@hotmail.com>

Atte Jadskeldinen <atte.jaaskelainen@yle.fi>

Paivi Kainulainen <paivi.kainulainen@lapinliitto.fi>
Reijo Kallunki <reijo.kallunki@ottivaline.inet.fi>
Teemu Kammonen <teemu.kammonen@uusisuomi.fi>
Kari Kannala <kari.kannala@butzow.com>

Kyosti Karvonen <kyosti.karvonen@kaleva.fi>

Kari Kaulanen <kari.kaulanen@tornionlaakso.net>
Harri Katainen <harri.katainen@rovaniemi.fi>

Jyrki Kehus <jyrkikehus@gmail.com>

Juhani Keindnen <jaarnio@jippii.fi>

Jouni Kela <jouni.kela@stt-lehtikuva.fi>

Jouni Kemppainen <jouni.kemppainen@yle.fi>

Eeva Kesonen <info@simojoen-lohiranta.fi>

Matti Kettunen <matti.kettunen@jns.fi>

Kari Kilpimaa <kari.kilpimaa@gmail.com>

Kari Kinnunen <kari.a.i.kinnunen@gmail.com>

Eija Kirjavainen <eija.kirjavainen@mmm.fi>

Antti Kokkonen <antti.kokkonen@lapinkansa.fi>

Lassi Kontiosalo <lassi.kontiosalo@lapinliitto.fi>

Lauri Kontro <lauri.kontro@maaseuduntulevaisuus.fi>
Martti Korhonen <martti.korhonen@eduskunta.fi>
Juha Korkeaoja <juha.korkeaoja@gmail.com>

Jaakko Korva <jaakko.korva@pp.inet.fi>

Jari Koskinen <jari.koskinen@mmm.fi>

Johannes Koskinen <johannes.koskinen@eduskunta.fi>
Kaj Kottelin <kaj@naturfiskeguiden.com>
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Christian Krogell <christian.krogell@mmm.fi>

Mikko Ké&rna <mikko.karna@enontekio.fi>

Risto Lampinen <risto.lampinen@mmm.fi>

Vilhelm Lampinen <vilhelm@lampinen.se>

Pekka Lantto <lantto.p@gmail.com>

Annika Lapintie <annika.lapintie@eduskunta.fi>

Jesper Larsson <guidejesper@gmail.com>

Hannu Lehtonen <hannu.lehtonen@helsinki.fi>

Jari Leppé <jari.leppa@eduskunta.fi>

Eero Liekonen <eero.liekonen@proagria.fi>

Markus Liimatainen <markus.limatainen@yle.fi>
Kalervo Liisanantti <kalervo.lisanantti@pp.inet.fi>
Paavo Lipponen <paavo.tlipponen@gmail.com>
Markus Lohi <markus.lohi@eduskunta.fi>

Tomi Léhdeniemi <tomi.lahdeniemi@satakunnankansa.fi>
Pentti Lahteenoja <pentti.lahteenoja@mmm.fi>

Heikki Lagkkola <heikki.laakkola@pohjolansanomat.fi>
Eeva-Maria Maijala <eeva-maria.maijala@eduskunta.fi>
Hannes Manninen <hannes.manninen@hotmail.fi>
Markku Mantila <markku.mantila@kaleva.fi>

Jussi Martikainen <jussi.martikainen@maaseuduntulevaisuus.fi>
Tapani Melaluoto <tapani.melaluoto@ylitornio.fi>
Gertrud Monlund <gertrud.monlund@hotmail.com>
Riitta Monto <riitta.monto@ts.fi>

Antero Mukka <antero.mukka@hs.fi>

Markus Mustajarvi <markus.mustajarvi@eduskunta.fi>
Erkki Muukkonen <erkkimuukkonen@gmail.com>
Markku Myllyla <markku.myllyla@ahven.net>

llkka Mékeld <ilkka.makela@vapaa-ajankalastaja.fi>
Markku Mékitalo <markku.makitalo@kittila.fi>

Hanna Méntyld <hanna.mantyla@eduskunta.fi>

Paivi Nerg <paivi.nerg@intermin.fi>

Juha Niemeld <juha.niemela@muonio.fi>

Ville Niinistd <ville.niinisto@ymparisto.fi>

Bengt Niska <bengt.niskakonsult@gmail.com>

Kai Niva <kai.niva@pp.inet.fi>

Heikki Nousiainen <h.n@kolumbus.fi>

Mikaela Nylander <mikaela.nylander@eduskunta.fi>
Jyrki Oikarinen <jyrki.oikarinen@kalatalousneuvonta.fi>
Arto Ojala <arto.ojala@kolumbus.fi>

Juha Qjala <juha.ojala@mmm.fi>

Johanna Ojala-Niemeld <johanna.ojala-niemela@eduskunta.fi>
Petteri Orpo <petteri.orpo@eduskunta.fi>

Nadia Paavola <nadia.paavola@pohjalainen.fi>
Antti-Pekka Palokangas <antti-pekka@westribe.fi>
Pentti Pasanen <pentti.pasanen@ely-keskus.fi>
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Heikki Peltokangas <heikki.peltokangas@ilkka.fi>

Pekka Pelttari <pekka.pelttari@tornio.fi>

Heikki Perttula <heikki.perttula@gmail.com>

Juuso Peséla <juuso.pesala@helsinki.fi>

Heikki Peura <heikki@luoteis-lappi.com>

Juha Pieskd <korkealehon.kiertajat@maijala.inet.fi>
Hannele Pokka <hannele.pokka@ymparisto.fi>

Jorma Pokkinen <jorma.pokkinen@aamulehti.fi>
Katariina Poskiparta <katariina.poskiparta@ymparisto.fi>
Pekka Pyykonen <pekka.pyykonen@pp.inet.fi>

Kari Rajamaéki <kari.rajamaki@eduskunta.fi>

Riikka Rautiainen <riikka.rautiainen@yle.fi>

Pekka Ravi <pekka.ravi@eduskunta.fi>

Mika Riipi <mika.riipi@lapinliitto.fi>

Peter Rivinoja <rivinco@bredband2.com>

Pasi Romakkaniemi <pasi.romakkaniemi@erakyna.inet.fi>
Raimo Ronkainen <raimo.ronkainen@tornio.fi>

Jan Rova <jan@rova.se>

Eero Rundgren<eero.rundgren@luukku.com>

Simo Rundgren <simo.rundgren@eduskunta.fi>

Pirkko Ruohonen-Lerner <pirkko.ruohonen-lemer@eduskunta.fi>
Tapani Ruokanen <tapani.ruokanen@kuvalehdet.fi>
Péivi Résanen <paivi.rasanen@intermin.fi>

Seppo Réty <seppo.raty@pp3.inet.fi>

Pirkko Saarela <pirkko.saarela@ely-keskus.fi>

Veli-Matti Saksi <veli-matti.saksi@vapaa-ajankalastaja.fi>
Milla Salo <milla@luoteis-lappi.com>

Pertti Salolainen <pertti.salolainen@eduskunta.fi>

Baas Sami <baas.sami@pello.fi>

Kimmo Sasi <kimmo.sasi@eduskunta.fi>

Bjonar Seppola <bjseppola@hotmail.com>

Minna Siilasvuo <minna.siilasvuo@tornionlaakso.net>
Risto Simila <ristosimila@ounasjoki.fi>

Juha Sipild <juha.sipila@eduskunta.fi>

Timo Soini <timo.soini@eduskunta.fi>

Antti Sorro <antti@sorro.fi>

Hans Stenudd <hans.stenudd@strt.com>

Satu Takala <satu.takala@ilkka.fi>

Esa Tammelin <esatammelin@vtv.fi>

Juhani Tapio <juhani.tapio@pohjolansanomat.fi>

Mikko Tavastila <mikko.tavastila@fortum.com>

Esko Tavia <esko.tavia@simo.fi>

Esko-Juhani Tennila <esko-juhani.tennila@rovaniemi.fi>
Jari Tervahauta <jari.tervahauta@pp 1.inet.fi>

Kimmo Tiilikainen <kimmotiilikainen@eduskunta.fi>
Kyosti Tornberg <kosti.tornberg@kolari.fi>
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Oras Tynkkynen <oras.tynkkynen@eduskunta.fi>
Jutta Urpilainen <jutta.urpilainen@eduskunta.fi>

Petri Uusitalo <petri.uusitalo@naamisuvanto.net>
Ragnar Uusitalo <ragnar.uusitalo@linjebesiktning.se>
Tapio Vaara <vaara.t@hotmail.com>

Vesa Vaarama <vesa.vaarama@yle.fi>

Tapio Vallin <tapio.vallin@satakunnankansa.fi>

Veikko Valtonen <veikko.valtonen@ts.fi>

Riikka Venéldinen <riikka.venalainen@hs.fi>

Tommy Vestersund <tommy.vestersund@bollnas.se>
Jukka Viitala <jukka.viitala@hotmail fi>

Ari Vuopio <a.vuopio@Iuukku.com>

Mauri Vélimaa <mauri.valimaa@gmail.com>

Jouko Ylisaukko-oja <tropical@suomi24.fi>

Jaakko VYlitalo <jaakko.ylitalo@gmail.com>

Merja Yla-Anttila <merja.yla-anttila@mtv.fi>

Sven-Erik Osterberg <sven-erik.osterberg@lansstyrelsen.se>
Peter Ostman <peter.ostman@eduskunta.fi>
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